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Свердловск, «У ралполиграф», тип. ^Гранит». На к. JNI 4227.
О Т  Р Е Д А К Ц И И .
Современное плановое хозяйство  поставило  перед статистическими 
органам и р я д  огромны х и еще не р азреш ен н ы х  зад ач .  С татистическая 
мы сль в центре и на местах неуклонно  работает  над  их р а з д е л е н и е м .  
В э т и х  у с л о в и я х  особенное значение п риобретает  обмен опытом и п р а к ­
тикой , ф и ксац и я  д остиж ений  и результатов  в  постановке статистиче­
ских  работ.
Эти потребности одними центральны м и печатными статистическими 
органам и  удовлетворены  быть не могут. В н и х  не могут найти себе 
сколько-ни будь  полного о т р а ж е н и я  опыт мест и своеоб разн ая  п о с т а ­
новка и преломление на местах ряда статистических  проблем. Этим и 
оп р ед ел яется  необходимость и зд а н и я  к р у п н ы м и  местными статистиче­
скими органам и  сп ец и ал ьн ы х  сборников.
Н асто ящ и й  сборник  сл у ж и т  цели п у бл и кац и и  исканий  и опы та 
всей у р ал ь ск о й  статистики, об‘единяемой и в озглавляем ой  У р ал ст ат -  
у п р ав л ен и ем . В наши задачи  входит посильное освещ ение вопросов м ето­
дологии, п р акти ки  и р езу л ь тато в  работ к а к  государственной , т а к  и ве- 
• - действенной  статистики на У р ал е .  Д о л ж н о е  внимание долж но быть 
уделено постановке и разреш ению  статистических  проблем низовыми 
статистическими органам и. Отсюда ясно, что сб орн ик  долж ен  стать о р г а ­
ном всей у р а л ь с к о й  статистической  мысли, с об язател ьн ы м  привлечением  
к нему работников О крстатбю ро и ведомственной статистики.
С ущ ествую щ ая система сводных и м о н о гр аф и ч ески х  цифровы х и з д а ­
ний, понятно, не может удовлетворить  у к а зан н о й  нами цели. В опросы  
методологии и постановки статистических  работ не могут найти себе 
необходимого о тр аж ен и я  и в общ е-экономических ж у р н а л а х .  Н о со в ер ­
шенно ясно, что наличие специального  статистического  сборника с у д а ­
рением на методологии и н а  постановке статистических  работ ни в к а к о й  
мере не устр ан яет  необходимости и возм ож ности  публи кац и и  основны х 
р езу л ь т ат о в  работ в общ е-экономической прессе.
Н асто ящ и й  сборник я в л я е т ся  непериодическим изданием , п р ед п о ­
лагаем ы м  к вы п у ску  прим ерно  три  р аза  в год, по мере н акоп лен и я  м а ­
тер и ал о в .  По целям  и содерж анию  он я в л я е т с я  продолж ением  начатого  
в прош лом году «У ральского  статистического бю ллетеня».
В первом выпуске естественно огромное п реоб ладан ие  статей р аб о т ­
ников  У р ал ст ат у п р ав л ен и я .  П ривлечение работн иков  м е р н ы х  ор ган о в  
и ведомств я в л я е т ся  задачей  бли ж айш его  будущего.*
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Из итогов динамической переписи 1926 года 
на Урале.
С 1920 года ка  У р ал е  О бластны м Статистическим У п р авл ен и ем  вед ется  
'ежегодно систематическое описание кр е ст ь ян ск и х  х о зяй ств ,  ставящ ее  себе 
задачею  «наблюдать эволю цию  типов и гр у п п  хозяйств» , н ар яд у  с и зу чен и ем  
социально-экономической  ст р у к т у р ы  деревни.
О писание это с 1920 го д а  ведется «гнездами». Д о 1925 года эти г н е з д а  
о х в аты вал и  небольш ое число хозяй ств  (около 6000) и р асполож ены  бы ли  
с  р а й о н а х ,  д алеко  не х а р а к т е р н ы х  д ля  зем ледельческой  части  У р а л а .  Н а ч и ­
н а я  с 1925 года  число т ак и х  гн езд  было доведено до 24 с охватом около 30 .000  
х о зя й с т в ,  п р и  чем гн езда  сейчас  р асп о л о ж ен ы  более и л и  менее р ав н о м ер н о  
по О бласти  (во всех 16 о к р у г а х )  с некоторым перевесом  д л я  окр у го в ,  и м е­
ю щ их больш ее значение в еельско-хозяй ственн ом  отношении. К ром е  того ,  
и  самое описание этих  гн езд ,  носящ ее н азв ан и е  дин ам ической  п ер еп и си ,  
н а ч и н а я  с 1925 года по своей  программе зн ач и тельн о  р асш и р и л о сь .
Н е см о т р я  на тот б ольш ой  интерес и зн ач ен ие , к а к о е  имеют во п р о сы  
и з у ч е н и я  социально-эконом ической  стр у к ту р ы  и эво л ю ц и и  соврем енной  д е ­
ревн и , собираем ы й в течение 7 лет  материал  до н аст о я щ его  времени не мог 
быть п р и вед ен  в такой  вид, чтобы его можно было и сп о л ьзо в ать  в п е ч а т и  
:в ц е л я х  п о зн ан и я  соци альн о-экон ом и чески х  п роцессов  в к р е ст ь я н ст в е .  
Н еобходим о к  этому добави ть ,  что и сам ая  п о стан о в к а  вопросов  п р и  о п и ­
са н и и  х о зяй ств  и в особенности програм м а р а з р а б о т к и  первичного  м а т е ­
р и а л а  з а  этот период н еоднократн о  м еняли сь ,  что  ещ е более з а т р у д н я е т  
ого и сп о л ьзо ван и е .
М атер и алы  последней по  времени д инам ической  переп и си  1926 го д а ,  
н ар я д у  с гр у п п и р о в к о й  по и х  посевным гр у п п а м ,  бы ли  п одвергн уты  р а з ­
р аб о тке  н а  основе ти п о л о ги ч е с к о й  гр у п п и р о в к и  А . И. Х р я щ е в о й ,  р а з б и в а ­
ющей все п ереписанны е х о з я й с т в а  на  н еск о лько  с о ц и ал ьн о -эк о н о м и ч е ск и х  
г р у п п .  Т а к а я  гр у п п и р о в к а  п р и м ен ен а  д л я  1926 го д а  в п е р в ы е — до того в р е ­
мени в основу г р у п п и р о в к и  п ри  р азр аб о тк е  м а тер и ал о в  д ин ам ической  п е ­
реписи  к л а л и с ь  только  посевны е гр у п п ы . По этой  п ричи не  м атери ал , п о л у ­
ченный в р е зу л ь тате  р а зр а б о т к и  по ти по л о ги ческо й  гр у п п и р о в к е  А. И .  
Х р я щ е в о й ,  почти несравним  с р а зр а б о т к ам и  п р ед ы д у щ и х  лет, в, си л у  чего  
н а  основании  этой г р у п п и р о в к и  мож но изучать  л и ш ь  с т р у к т у р у  у р а л ь с к о й  
д ер евн и ,  а  не динам ические процессы.
З а д а ч а  н астоящ ей  с т а т ь и — осветить н еко то р ы е  моменты п р о и з в о д ­
ствен н ы х  отнош ений в у р а л ь с к о й  деревне, н а  о сн о ван и и  д ан ны х  д и н ам и ч е ­
ской п ер еп и си  1926 года. С ледует  п ри  этом п о д ч ер к н у ть ,  что и сп о л ьзо в ан и е  
м атер и ал о в  динам ической  переп и си  имеет в д ан но м  случае  место л и ш ь
в узко-ограниченных рам ках  типологической группировки  крестьянских  
хозяйств А. И. Х рящ евой , предложенной ЦСУ для разработок динамиче­
ской переписи в 1926 году.
В этих условиях изучение социально-экономических отношений 
в деревне представляет собою серьезные, подчас непреодолимые трудности, 
так  как  в силу дефектов данной типологической группировки , приходится 
иногда оперировать неоднородными по своей социально-экономической 
природе совокупностям и в пределах одного и того же типа. Это обстоятель­
ство делает совершенно необходимым прежде всего рассмотрение основных 
принципов типологической группировки  А. И . Х рящ евой  в свете того кон­
кретного уральского  материала динамической переписи 1926 года, ко­
торый полож ен в основу нашей разработки.
Все земледельческие х о зя й с тв а ,  т. е. хозяйства  с посевом свыше 0,1 де­
сятины, типологическая гр у п пи р о вка  А. И . Х рящ евой  разбивает на 5 ти­
пов:
I .  Х озяйства , нанимающие сроковых рабочих (или поденных и сдель­
ных в сумме более 30 дней в году на хозяйство), или сдающие в аренду усо­
вершенствованный инвентарь в чужие хозяйства, или имеющие торговые 
или промышленные заведения (с наемными рабочими или без них), или, 
наконец, арендующие 5 и более десятин земли.
I I .  Х озяйства , сдающие рабочий скот или плуг в д т и ч іе  х озяй ства  
(без признаков первого типа). /
I I I .  Х озяйства ,  отпускающие сельско-хозяйственны^ ’ батраков на- 
срок более 30 дней в год.
IV. Х озяйства ,  отпускающие батраков н а  срок 30 и менее дней в год или 
совсем их не отпускающие, но не имеющие своего рабочего скота и пахотного 
инвентаря. П р и  этом хозяйства  I I I  и IV типов не должны обладать призна­
ками, вошедшими в первые два  типа.
V. Все прочие хозяйства , не вошедшие в предыдущие типы.
Очевидно, первые 2 типа  долж ны  обнимать хозяйства  эксплоататор-
ские, различной  интенсивности, а вторые 2 типа, наоборот,— хозяйства, 
эксплоатируемые, и V тип — те хозяйства ,  в которых призн аки  зависи­
мости или эксплоатацш і не представлены совершенно или представлены 
в столь слабой степени, что они яв л яю тся  для  хозяйства  случайными, не 
характерны ми.
Д л я  общего освещения вопроса о том, насколько выдерж аны признаки , 
положенные в основу типологического деления хозяйств, приведем, к ак  ил­
люстрацию, одну лишь сравнительную  таблицу за  1926 год по Ц ентральному 
и Южному П редуралы о.
(См. таблицу  на стр. 5).
Имея в виду, что целью группировки  является  более или менее отчет­
ливое распределение описанных крестьян ски х  хозяйств по социально-эко­
номическим группам , центральным вопросом приведенной таблицы долж ен 
быть следующий: обнимает ли каж ды й из приведенных типов социально­
однородную совокупность крестьянских  хозяйств. К  сожалению, этого нельзя 
сказать  в отношении первых двух типов, особенно в отношении типа I. 
Очевидно, первый тип, судя по перечню признаков, должен представлять 
собою группу  хозяйств с наиболее сильно выраженными признаками ка п и ­
талистической эксплоатацйн. Между тем, лиш ь 2 6 ,5 %  хозяйств этого типа 
затронуто сроковым наймом и около 3 7 %  сдачей усовершенствованного 
инвентаря; около 40 %  имеют относительно незначительную площ адь посева, 
(до 4 десятин), 8,5 %  совершенно лишены рабочего скота и пахотного инвен­
таря ,  а 5 5 % , т. е. больше половины, обладают лишь 1 головой рабочего 
скота. Таким образом, к ак  п р изнаки , характеризую щ ие пропзводстевнные 
отношения, так  и признаки  натуральные показывают, что в составе первой
Типологическая группировка земледельческих хозяйств.
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361 134 296 441 174 48 92 606 3.04! 91 87 784
33 12 27 40,5 15 4 .5 8.5 55,0 28 8,5 8 72
119 41 132 147 6 2 12 286 30 _ 23 120
46 13 40 45 2 0 1 87 10 — 7 37
52 435 215 84 2 — 407 292 32 1 429 57
7 59 29 - 12 — — 55 40 4 0 59 8
122 561 177 16 0 0 754 0 0 С 0 0
1C 74 23 о 0 0 100 0 5 0 0 0
686 810 1593 1257 99 : 224 3136 387 19 204 1304
_ 22 42 .3.? 2 .5 0 6 83 10 0 ,5 5 ,5 ,3-5
!) ІІо отхожим промыслам 3,8
2) >> » » 5,7
3) » » » 2,2
группы  имеется како е  то число хозяйств , по нашему мнению, далеко нема­
лочисленное, не подлеж ащ их отнесению к  I типу, т. е. хозяйств , отнюдь- 
не капиталистических . Конечно, в р ам ках  данной группировки  установить 
число этих хозяйств  не представляется возможным.
Основной причиной  отмеченного дефекта I  типа явл яется  то, что для 
конструирования его взяты  п р изн аки  различной социальной зн ач и м о с ти :  
наряду с наймом сроковы х рабочих, сдачей в аренду скота и инвентаря, на­
личием торговых или промышленных предприятий с наемными рабочими, 
т. е. п ризн акам и  вполне четко вы являю щ им и капиталистическую природу 
хозяйства , равн о пр авн о  фигурирует и призн ак  наличия промышленного 
заведения без наемных рабочих. Н о, ведь, наличие промышленного заведе­
ния без наемных рабочих может означать нечто совершенно противополож­
ное капиталистическом у хозяйству: мелкое ремесленное заведение, рабо­
тающее на ск у п щ и к а ,  т. е. хозяйство  по существу не эксплоататорского, 
а зависимого типа. Н ам  каж ется ,  что в данном случае именно этот 
момент— включение хозяйств  с промышленными заведениями без наемных 
рабочих, — главным образом, обусловливает социальную неоднородность
I  типа, ибо, к а к  это видно из приведенной таблицы, самостоятельных хо­
зяев  с промыслами без наемных рабочих  насчитывается 3 6 %  (3 3 %  всех 
хозяйств  I типа), из которых 151 работаю т в собственных промыш лен­
ных заведениях и 82 ремесленников и кустарей. Эти х озяй ства  включены 
в I тин независимо от того, имеются ли  в их сельском хозяйстве  какие 
либо элементы экснлоатацин.
Кроме того нам каж ется  весьма спорным включение аренды земли 
в р азр яд  признаков , клад ущ и хся  в основу типологической группировки , 
несмотря на то , что зн ачительная  часть арендую щих землю хозяйств  принад­
лежит к ч и слу  заж иточны х. В интересах максимальной четкости группировки, 
следует в основу ее брать лишь признаки  «конституирующие» тип (например, 
для эксплоататорского  хозяйства  наем рабочих, сдача в аренду средств 
производства и т. д.). Н о аренда земли, даж е в настоящих услови ях  земель­
ного поравнения, сама по себе еще не означает эксплоатации  сдающего 
в аренду со стороны арендатора, она я в л я е т ся  лишь одним из признаков, 
весьма часто сопутствую щих капиталистическому хозяйству .
Почти т а к ж е  обстоит дело и со І І -м  типом, который долж ен , очевидно, 
охватывать х озяй ства  со значительно ослабленными (но сравнению с I типом) 
капиталистическими п ризнакам и , х о зяй ства  значительно приближ аю щ иеся  
к типу среднего хозяйства .  В этом типе не должно быть хозяйств с наймом 
сроковых рабочих, но весьма разви та  сдача в аренду инвентаря (42% ) и осо­
бенно скота (9 6% ). Несмотря н а  столь высокие числовые показатели , удель­
ный экономический вес этой аренды весьма незначителен: из 140 хозяйств, 
сдающих в аренду инвентарь , 102 приходится на сдачу плугов , причем в 
среднем на хозяйство приходится в течение года 2,8 дня аренды п луга  (сумма 
дней работы сдававш и хся  плугов, д еленная  на число хозяйств, сдававш их 
в аренду плуг) с колебаниями в различны х посевных груп пах  от 1,5 до 4 дней. 
То же следует отметить в отношении сдачи рабочего скота: на 1 сдающее 
в аренду хозяйство приходится в течение года 4,5 голово-дней с колебаниями 
от 2 до 10 дней. Зам ечан ия  в отношении неооднородности, сделанные выше, 
применительно к  I  типу , следует, может быть, в несколько смягченном виде, 
отнести и ко I I  типу, имея в составе последнего до 5 3 %  хозяйств  с относи­
тельно небольш им посевом (до 4 десятин), от 4 до 10%  хозяйств  без рабочего 
скота и без пахотного инвентаря, 87 %  хозяйств  с 1 головой рабочего скота
II 46 %  самостоятельны х хозяев  с промыслами без наемных рабочих.
Зато  значительно  более однородную совокупность, к а к  это видно 
из рассматриваемой таблицы, представляю т собою I I I  и IV  типы: с сильно 
развитыми элементами зависимости, при  полном отсутствии п р изн аков
эксплоатации, с резко Пониженными натуральными показателями, т. е. 
типичные черты полупролетарского и мелкого зависимого крестьянства.
Более или менее удовлетворительным является  V тип с весьма слабо 
выраженными чертами зависимости и эксплоатации, с находящимися на 
среднем уровне натуральными признаками.
Сказанным мы считаем возможным пока ограничиться при разборе 
типологической группировки  А. И. Х рящ евой, принятой для разработки 
динамической переписи 1926 года. Выводы из сказанного ясны: вследствие 
недостаточной четкости в выборе признаков, конструирующих тип, мы 
в I  и I I  типах  имеем гипертрофированное подлежащее с расслабленными 
п р изнакам и  в сказуемом. Это обстоятельство не только затрудняет изучение 
этих 2-х типов хозяйств, но и делает невозможным, в рам ках  данной типо­
логической группировки , установить с большей или меньшей точностью 
количественные отношения социально-экономических типов в уральской  
деревне.
Отмеченные существенные недостатки и условности все же не ли ­
шают возможности использования разработанных материалов динами­
ческой переписи 1926 года для изучения р яд а  весьма важ ны х моментов, 
хар актер н ы х  для современной социально-экономической структуры деревни. 
Однако, в силу отмеченных выше причин, нам придется ограничиться лишь 
рассмотрением 3 типов ( I I I ,  IV  и У), составляющих около 72% всех обследо­
ванны х динамикой хозяйств по Уралобластн.
Наемные рабочие с наделом.
Д инамическая перепись на Урале в 1926 году, охватывающая, к ак  
мы ск азал и ;  24 гнезда, расположенных во всех 16 о кругах ,— распростра­
няется на 29.692 хозяйства (т.е. 2 ,5%  всех хозяйств Области). Из них 1.753, 
т. е. 5 ,8 %  составляют хозяйства неземледсльческие (беспосевные и с посе­
вом до 0,1 дес.), выделенные в особую группу; остальные же 28.209 я в л я ­
ются хозяйствами земледельческими, из числа которых приходится на:
I I I  тип 2742 хозяйства 9 ,7 %  из числа всех земледельческих хоз-в.
IV » 2692 » 9 ,5 % ;  » » » » »
V » 16743 » ' 5 9 ,3 % ; » » » » »
Остановимся прежде, всего на подробном рассмотрении I I I  типа. П р и з ­
наком, положенным в основу отбора этой группы  хозяйств, является  от­
пуск в чужое сельское хозяйство рабочей силы на срок более 30 дней. Д л я  
выяснения той. роли, какую  фактически играет отчуждение своей рабочей 
силы (на всякие работы, не только земледельческие) в рассматриваемой 
группе хозяйств, приведем следующие данные по 3 наиболее крупным по­
лосам У рала:
(См. таблицу на стр. 8).
Мы ^считали необходимым количество отпускаемой наемной рабочеіі 
силы, приходящееся на одно хозяйство, пересчитать на 1 своего работника 
для установления (хотя и грубо) соотношения отчуждаемой рабочей силы 
к ее общему запасу в семье.
Таким образом, количество отпускаемой на  заработки  рабочей силы, 
взвешенное количественным составом работников своей семьи, дает наибо­
лее яркое ,  концентрированное выражение того значения , какое имеет про­
даж а  на сторону своей рабочей силы для  данной группы  хозяйств. Р оль  
«наемного промысла» не во всех районах одинакова: она больше всего 
в крестьянских хозяйствах  Горнозаводского У р а л а  и З а у р ал ья  и несколько 
меньше в П редуральи . Еще больше это различие между разными посевными 
группами. С ростом , посева в хозяйстве (во всей массе хозяйств) отчуждение































































































Центральное и Южное За­
уралье.
До 1 дес пт................................. 361 0 .5 1.5 5.8 8,7 17,4
От I— 2 десят.......................... 329 0 .7 1 .6 5.0 8,0 11,4
» 2—  3 » ...................... 217 0.0 1.5 4.6 6,9 7; 7
» 3—• 4 » ......................■ 145 1.1 1.5 4.1 6.1 5.7
> 4—  6 » . . . . . . 119 1 , 4 1.7 4.1 7 5, 0
» 6—  3 * ...................... ' ■ 34 1. 7 1,7 4. 6 7, 8 ■ 4. 0
» 8—10 » ....................... 21 1.0 1,5 5.5 8.2 4.4
В  среднем .................. — 0 .9 1 .0 5.1 8 .2 8 ,5




До 1 десят.................................. 212 0,5 1 ,9 4 .4  ' 17,4
От 1—2 десят........................... 223 0.7 1.6 3,3 6 ,5 7,7
» 2— 3 » ....................... 131 0 .0 1,8 3.6 3.5 7,2
» 3— 4 » ...................... 81 1.1 1,8 2.5 4,5 3 ,9
» 4—(і » ...................... 72 1 .4 2.0 2.1 4 ,2 3 ,0
» 6—8 » . . . . . . 12 1. 8 2. 0 1, 6 3, 2 1,7
В среднем . . . . . — 1:7 1.0 3,4 ■5.4 7 ,7
Горнозаводский Урал.,
Д о  1 десят. . . . . . .  . 247 0.47 1,6 6.0 9.6 20,4
От 1— 2 десят........................... 100 0 ,8  . 1 .8 4 .6 8,3 10; 3
» 2—3 » ....................... 47 1 Л 1,7 5,1 8,7 4 .4
» 3 4 » ...................... 2!» 1,3 1,5 3.8 5.7 4,4
» 4—0 » . . . . . . 27 1.30 2,5 3.3 8 ,2 . 6 ,0
ъ 0— 8 » ...................... 5 1 ,2 2,2 3.2 7,0 3,2
В  с р с - д н г м .................. — 0 ,8 1,7 5.1 8 ,7 10.9
своей рабсилы падает при расчете на работника, хотя не всегда оно падает 
в абсолютном разм ере на хозяйство . В подавляющем большинстве хозяйств 
I I I  типа число работников, уходящ их на заработки, превышает количество 
наличных взрослы х работников (мужчин) и, таким образом, заработками 
на стороне, очевидно, затронуты  так ж е  подростки и женщ ины. И склю чи­
тельно большое значение в хозяйстве продаж а своей рабочей силы имеет
для малоиосевных грудш, что при незначительных размерах собственного 
земледельческого хозяйства, определяемого илощадью посева, подчерки­
вает социально-экономический характер этих хозяйств. Следует, кроме 
того, еще раз  подчеркнуть, что из 2742 хозяйств I I I  типа, все 100% затро­
нуты отпуском своей рабочей силы в качестве наемных рабочих.
Отпуск своих рабочих происходит, главным образом,' на местные про­
мысла*); отхожие же промысла играют совершенно незначительную роль. 
Но Ц ентр, и Южному Зауралью  хозяйства, отпускающие свою рабочую силу 
в местные промысла, составляют 98,9%  всех хозяйств, отпускающих свою 
‘ рабочую силу, по Центральному и Южному П редуралы о 93,1% , а по Горно­
заводской полосе 97,4 % ;  число же хозяйств, отпускающих рабочих в от­
хожие промысла, колеблется от 3 ,5%  (в Зауралье) до 10 процентов (в Горно­
заводском У рале). В местных промыслах, играющих, к а к  мы видим, исклю ­
чительную роль, почти все отпускаемые рабочие выступают в качестве сель- 
еко-хозяйствснпых рабочих. Роль  внеземледельческих заработков в рассмат­
риваемой группе хозяйств вообще чрезвычайно незначительна: ц=<|
Число хозяйст в , от пускаю щ их рабочих на промысла.
і М е С т  н ы е 0  т X о ж и е








Центр, и Юж. Зауралье. 1219 1216 63 44 29 16
» ъ Пред'ур. 719 718 58 ' 30
■
18 14
Горпоз. У р а л ............... 444 443
. 9 4 ! 50 25 25
Таким  образом, лишь в отхожих промыслах мы видим довольно зн а ­
чительный процент внеземледельческих промыслов, однако, роль всех отхо- 
ж и х  промыслов в целом ничтожна.
Д л я  полноты характеристики  приведем такж е  данные о хозяйствах, 
выступающих в промыслах не в качестве наемных рабочих, а  к а к  само­
стоятельные хозяева, и притом без наемных рабочих.
' Число хозяйст в с самостоятельными промыслами.
Центр, и Юж. Зауралье 
» » Пред‘ур.
Горноз. Урал .................
Таким образом, мы видим, что роль самостоятельных промыслов в 
данной группе хозяйств совершенно незначительна, колеблясь от 6 ,5%  
до 7 % , причем преобладающим занятием в них является  ремесло.
*) Под промыслами здесь, как и в дальнейшем, понимается любое занятие 
вне своего сельского хозяйства.
Отмеченной роли отчуждения своей рабочей силы соответствует 
в хозяйстве прежде всего крайне сл аб ая  насыщенность средствами производ­
ства в своем сельском хозяйстве (в % % ) :
Посевные группы
Центр, и Южное 
Зауралье














До 1 десятины................ 90 98 92' 85 •79 ,8 88
От 1 до 2 дес.................. 67,8 87 59.2' 62 58.0 78
2 33 5 5 5 5 > . . . . 43,3 75
,
40.6 47 19,1 51
„ 3 „ 4 „ . . . . 22,8 55 22.2 22 24.1 48
.» 4 „ ' 6 ,, . . . . 4. 2 30 12,5 13 16,0 33
,, 6 „ 8 ,, . . . . 13 — . — . — —
„ 8 „ 10 ,, . . . . 4, 8 10 — — ' —
Посевные
группы















































































































До 1 десятины . . 9 ,7 0,3 — — 7.5 —.. 19,4 0,8
От 1 дО' 2 дес. . 29,5 2.7 — — 39,9 0,9 — — . 38,0 3.0
2 3i f  - М ° і » 53,9 2,3 — — 55,7 3,1 — — 76,6 ' 4,3
3 4а и а * п • 58,6 17,9 — '0,7 71,6 6,2 — — 62,1 13,8
4 ,, 6 ,, 59. 7 31,9 — 4.2 66,7 20.8 — — 56,0 28,0
,, 6 ,, 8 ,, 44,1 52,9 — 3,6 50,0 41,7 8,3 —Г 20,0 80,0
,, 8 ,. 10 „ . 9 ,5 66,6 14,3 4,8
! “
— — — — —
Первые 2-3 малопосевные группы в огромном своем большинстве л и ­
шены даже элементарных, наиболее необходимых средств производства; 
даже высшие посевные группы обеспечены ими не на все 100% . Имея в своем 
составе большое количество хозяйств без рабочего скота и пахотного ин­
вентаря, I I I  тип имеет с другой стороны относительно небольшое количество 
хозяйств с 2 и более головами рабочего скота и притом, главным образом, 
в высших посевных группах.
Несмотря на значительный отпуск своей наемной рабочей силы и не­
которую необеспеченность пахотным инвентарем, вряд ли возможно высшие 
посевные две группы  целиком отнести к  «наемным рабочим с наделом» , 
имея в -в и д у  размеры нх земледельческого хозяйства и все же относитель­
ную обеспеченность средствами производства. Следовательно, даже в J11 
типе, который в отношений типологического отбора дает более благопри­
ятную картину, мы сталкиваемся с недостаточною однородностью хозяйств. 
Правда, число этих хозяйств совершенно незначительно.
И з-за  отсутствия или недостатка безусловно необходимых орудий 
производства совершенно естественно вытекает зависимость второго по­
рядка ,  зависимость от более зажиточных хозяйств в ведении собственного 
сельского хозяйства.
К азалось  бы, что, имея столь значительное количество хозяйств ,  
лишенных при наличии земледельческого хозяйства собственных средств 
производства (скота и пахотного инвентаря), мы долж ны  были бы встретить 
сильное распространение среди этих хозяйств аренды недостающих средств 
производства. Между тем, соответствующие данные показывают незначитель­
ную распространенность этой аренды.
%  хозяйст в , наним авш их рабочий скот и  п луги .
Посевные группы
'
Центр, и Южное 
Зауралье

















До 1 десятины . . . . 1, 7 , 56,9 ■ 11,3 23.1 1.5 9,3
От 1 до 2 дес. . . 2,1 7,9 11,7 11,7 3,0 11. 0
2 3 . .я “ п и я . . . . 6, 0 1 8М 16,0 • — 10.6
? > з , * ,, * . . . 0 ,7 2Д 1,2 8,6 — 17,2
4 ,, 6 ,, . . . . 5. 9 2,5 5. 6 1, 3 _ .
,, 6 ,, 8 „ 3,0. — — • — —  ‘
,, 8 „ 1(> ...................... — — ' — —
Резкое несоответствие между последней таблицей и таблицей предыду­
щей слишком очевидно. П ри  наличии во всех 3 полосах в I I I  типе 1373 х о ­
зяйств ,  лиш снпых рабочего скота, и 1683—лишенных плугов ,— насчитывает­
ся  всего лишь 102 хозяйства, нанимающих рабочий скот, и 254 хозяйства, 
арендующих рабочий скот с плугами. Удовлетворение потребности в р аб о ­
чем скоте и пахотном инвентаре у  этих хозяйств лиш ь в весьма незначитель­
ной мере имеет место в прямой , открытой форме аренды этйх средств 
производства.
К аки м  же образом покрывается недостаток этих средств производ­
ства? .
В первую голову и в главной своей массе путем . . .найм а рабочих. 
Под видом найма поденных и особенно сдельных рабочих фактически осу­
щ ествляется зависимость лиш енных средств производства хозяйств от x o L 
зяйств более достаточных. Приведем прежде всего цифры, х ар актер и зу ­
ющие распространенность поденного и сдельного найма:
(См. таблицу на стр.'І12).
Н а р яд у  с относительно большой (имея в виду маломощность хозяйств) 
распространенностью найма, обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что почти, к а к  правило, наем рабочих представлен в малопосевных и э ко н о ­
мически более слабых гр у п п а х  больше, чем в хозяйств ах  более силь­
ны х. Н аиболее  характерны ми во всех отношениях являю тся  данные по Цен. 
и 10ж. З ау р ал ью  и Горнозаводской'полосе. Н ар яд у  с этим следует отметить 
преобладание в этих 2 полосах сдельного найма над наймом поденным, п р и ­
чем, преобладание опять таки  тем сильнее, чем экономически слабее г р у п п а  
хозяйств. Л иш ь в Ц .и  Ю ж .П редуралье поденный наем преобладает над сдель-











Центральное и Южное Зауралье.
>
До 1 десятины .................................. 301 141 . 137 31)
От 1 до 2 дес. . ............................... 329 175 160 53
» 2 » 3 » ................................... •217 91 80 42
» 3 » 4 » ......................■ . . 145 62 55 44
)> 4 » С » .................................. 119 •26 17 20
>> б » К » .................................... 34 .13 G 40
» 8 » 10 » .................................. 21 5 4 25
Центральное и Южное Пргдуралье. / • :*
V  12До 1 д е с я т и н ы .................................. 212 46 21,7
От 1 до 2 дес ............................... 223 66 .15 29,6
» 2 » 3 » ................................... 131 35 13 26,7
» 3 » 4 » ................. ....  . . . '81 8 4 9,9
» 4 ■>• 6 » .................................. 72 32 5 44,4
» 6 » 8 » .................................... 12 6 2 50,0
» 8 » 10 » .................................. 1 — — —
Горнозаводский Урал.
До 1 д е с я т и н ы .................................. 247 116 103 ! 47
От 1 до 2 дес....................................... 100 38 27 38
» 2 » 3 » ................................... 47 8 ■13 17
» 3 » 4 » ................................... 29 1L 5 371
ь 4 » 0 » ................................... 25 8 4 ! 32
» 6 » 8 » .................................... 5 — —
ным. В ск о бк ах  же отметим, что но этой полосе удельный вес найма рабочего 
скота п плугов, как' это видно из приведенной выше соответствующей таб­
лицы, выше, чем в других районах. Таким  образом, мы приходим к тому 
выводу, что значительная доля поденного и сдельного найма, осуществля­
емого в маломощны х хозяйствах, дает кривое отображение действительно 
реально существующих производственных отношений: хозяин, выступа­
ющий в качестве нанимателя рабочей силы, ф актически превращается 
в лицо зависимое, является  в данном случае не субъектом, а объектом экс- 
ндоатации*).
*) Этот факт отмечается и в работе Крицмана.
Привлечение недостающего инвентаря и скота, помимо отмеченных 
д ву х  путей, происходит такж е путем сдачи в аренду земли «за работу» 
и путем супряги. И х  распространенность характеризуется следующими 
цифрами (в абсолютных цифрах и в % %  к  числу хозяйств посевной г р у п ­
пы):




























Д о 1 десятины 37 10,2 93 25,8 22 10,4 42 19.8 20 8.1 47 19,0
От 1— 2 десятин— 63 10.1 79 24,0 84 37.7 43 19.3 28 28,0 14 14,0
2—3 » 90 41,5 47 21,7 41 31,3 17 10.0 24 51.1 4 8,5
» з— /. 86 59.3 34 23.4 24 29.6 14 17.3 19 65,5 2 6,9
4—6 77 64,7 10 8.4 26 36.1 7 9.7 9 36.0 — —
> 6—8 » 21 61,8 — — 4 33.3 — - 4 80 — —






— — - —
Значение сдачи земли в аренду за работу, к а к  способа привлечения 
недостающего инвентаря, лишь в первых двух низших посевных гру п п ах  
(до 2 десятин) больше супряги . Вообще удельный вес супряги  повышается 
по мере роста посевной груп пы ,—в то время, к а к  сдача в аренду земли со­
кращ ается  по мере перехода от низших посевных групп  к  высшим.
Что  же касается усовершенствованного инвентаря, то наличие его 





% х к общему 
числу хозяйств
В том числе 
хоз-ва совмест­
ных владельцев
Центр, и Юж. Зауралье . 30 2.4 7
» » Пред'уралье. 57 ‘7 .8 31:
Горпозавод. Урал . . . . 6 1. 3 3
Помимо незначительного числа владельцев усоверш енствованного 
инвентаря , значительная часть нз них инвентарем владеет совместно.
Е сл и  мы выше у казы вал и  на незначительность аренды рабочего скота 
и плугов, то в отношении аренды усовершенствованного инвентаря (м о­
лотилки, ж н ей ки  и проч.) приходится отметить иную к ар ти н у . 'П о  Ц ен тр аль ­
ному и Ю жному Зауралью  хозяйства, затронутые арендою этих маш ин, 
составляю т 5 1 % , по Ц. и Ю ж . П редуралы о— 5 0 %  и по Горнозаводскому 
У р ал у — 4 4 ,3% , причем этот процент растет от низш их посевных групп  к 
высшим.
Приведенные данные, как  в области отчуждения хозяйством своей 
рабочей силы, так и тех производственных отношений, какие складываются 
в связи с организацией собственного сельско-хозяйственного производства, 
с'достаточной, к ак  нам кажется, ясностью говорят о том, что раесм атрива-. 
емый тип, объединяющий около 10%  всех обследованных хозяйств, Пред­
ставляет в массе своей «наемных рабочих с наделом», группу хозяйств, у 
которых значгітельную роль играет отчуждение своей рабочей силы, в каче­
стве наемной, хозяйства мелкопосевные, составляющие подавляющее боль­
шинство, собственное сельское хозяйство которых носит сильно выражен­
ные п ризнаки  зависимости, мнимой самостоятельности. Конечно, было бы 
совершенно неверно рассматривать все хозяйства этого типа к ак  одну совер­
шенно однородную массу. Х арактеристика  этих хозяйств, к а к  наемных ра­
бочих с наделом, тем действительнее, чем ниже посевная группа; хозяйства 
высших посевных групп  данного типа стоят уж е на грани перехода в высшую 
социально-экономическую группу. Ш\ і  l I  ; - ; : х  ..
Мнимо-самостоятельные хозяйства.
Х озяйства  IV  типа, количественно примерно равные хозяйствам 
Ш -г о  типа и составляющие также около 10%  всех обследованных земледель­
ческих хозяйств У рала ,  в значительной мере по своему социально-эконо­
мическому облику примыкают к  предыдущему типу с той лишь разницей, 
что элементы зависимости распределены здесь несколько иначе. Остано­
вимся прежде всего на рассмотрении признака характеризующего их, как  








Приходится мес. работы (в хоз., от­
чуждающих наемную рабочую силу)











До 1 десятин. . . . 464 23 4.2 4.6  • 9,2
От. 1Ат2 дес, . . . . 400 24 3. 4 3.7 5, 0
» 2—3 » 194 25 3, 0 3, 0 3,5
» 3—4 » . . . . 68 15 3,9 4,7 4, 9
> 4-—-6 » . . . . 23 30 1. 6 1. 9 - 1,3
В  среднем . . . —■ 23.5 3 .7 4,1 5,9
Центральное и Юж­
ное Предуралье.
До 1 десятин. . . . 294 30 4,1 4,5 11, 0 ■
От 1— 2 дес................... 267 29 2.6 2.6 4,5, .
» 2—3 » . . . . 137 34 2,1 2, 3 3,3
» 3— 4 > . . . . 40 30 1, 2 1,3 1,6
» 4—6 > . . . . 15 40 0. 9 1,2 і ,'2:
В  среднем . . . —  ■ 29.6 2 .9 3 ,2 5 ,3
Горнозаводский Урал.
До 1 десятин. . . . 388. 54 5.9 7,1 : 10,1
От 1—2 дес. . . . . 129 50 7,6 10,3 12,8
» 2— 3 > . . . . 37 50 5,3 7. 0 7, 3 .
•» 3— 4 » . . . . 9 55 4,8 4, 8 4,8
ь 4—6 » . . . . 4 25' 2,0 2 ,0 2 ,0
В среднем . ■. . --- 53.3  . 6.2 • 8.1 ■ 11,6.
Изменения интенсивности отчуждения своей рабочей силы в зави си ­
мости от посевной группы сохраняют ту же тенденцию, что и в предыдущей 
группе: с переходом от низших посевных групп  к  высшим отчуждение 
наемной рабсилы падает. Однако, здесь необходимо обратить внимание 
•на 2 момента: если об удельном весе отчуждения своей рабсилы в общей сумме 
производственных отношений в хозяйстве судить по количеству месяцев 
работы, падающих на 1 своего работника, то значение этого отчуждения, 
как  это видно из приведенных таблиц, значительно меньше в IV типе, нежели 
в I I I .  Кроме того, в то время, как  в I I I  типе все 100 %  хозяйств отчуждают 
на сторону свою рабочую силу (в качестве наемной), в данном типе далеко 
не все охвачены этим признаком: лишь от 16 до 55 проц. Таким образом, 
удельный вес продажи своей рабочей .силы в этой группе хозяйств меньше.
Равны м  образом, несколько отлична и Сфера применения отчужда­
емой наемной рабсилы. Удельный вес отхожих промыслов здесь заметно 
больше, достигая по Центр, и Юж. Зауралью  13%  хозяйств, затронутых во­
обще наемным промыслом, по Ц. и Юж. Предуралыо 18 ,4% , а по Г орно­
заводскому У ралу  19,2 % .  Н о еще больше возрастает роль внеземледель­
ческих промыслов, к а к  это видно из следующей таблицы:
Число хозяйств, от пускаю щ их рабочих на  промыслы.
1 М е С 'Г н ы е 1 () т X 0 ж и е








Центр, и Юн;. Зауралье. 23G 1)3 153 ?УО — 35
» » Про ,‘ур. 187 85 117 41 41
Горное. Урал . . . . . . 253 56 210 58
•
58
Таким образом, отпуск на внеземледельческие промыслы значительно 
превышает отпуск сельско-хозяйственных рабочих— совершенно обратное 
тому, что мы видим в хозяйствах  I I I  типа.
Н есколько возрастает по сравнению с I I I  типом роль промыслов, 
в которые рабочая сила отпускается в качестве самостоятельных хозяев  (без 
наемных рабочих).
Число хозяйст в с самостоятеіьны м и пром ы слам и.
Центр, и Юж. Зауралье 
» » Пред'ур.
Горнов. Урал .................
О - X о ю
CD О  Е -
я R о




и о  # в
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К  сожалению , отсутствие соответствующего материала лишает нас 
возможности выяснить рыночные связи самостоятельных промыслов, а тем 
самым установить их действительную или мнимую самостоятельность.
Ч ем  меньше удельный вес продажи своей рабочей силы, тем большее 
значение приобретают для  характеристики всего хозяйства  в целом те про-
йэподственные отношения, которые складываются внутри своего сельского 
хозяйства. Отличительной чертой рассматриваемой группы хозяйств, неза­
висимо от посевной группы, является полное отсутствие рабочего скота 
и пахотного инвентаря. Наличие земледельческого производства при полном 
отсутствии самых необходимых средств производства с достаточной ясностью 
свидетельствуют о том, что мы имеем здесь дело с крестьянским хозяйством 
сплошь зависимого типа. Мы остановимся поэтому здесь лишь на рассмот­
рении тех конкретных форм, в которые эта зависимость выливается.
П ри полном отсутствии рабочего скота и пахотн ого ' инвептаря мы 
должны отметить и здесь относительно слабую распространенность непосред­
ственного найма этих средств производства* которая выражается в следу­
ющих цифрах:
%  хозяйств, наним авш их рабочий скот и плуги .
Посевные группы













До 1 дес ................. • . 3,2 4,3 6.8 13,6
У'
•7,0 9,3
От 1 до 2 дес........................... 3 ,3 6,5 14,2 24,7' 6.2 11,6
» 2 » 3 » ...................... 14,4 5,2 17.5 24. 1 — 13 . 5
» 3 » 4 » ...................... 13,2 5,9 25.0 20,0 — —
» 4 » 6 » ...................... — — 20,0 ■20,0 1 — 25.0
Кроме того, среди хозяйств IV  типа совершенно отсутствует пользо­
вание инвентарем и скотом на почве супряги . Таким образом, самая возмож­
ность (технически) ведения сельско-хозяйственного производства была бы 
исключена, если не исходить из отмеченного выше положения о том, что пой 
видом и именованием найма поденных и, главным образом, сдельных pal 
бочих мы имеем обработку своей земли чужими средствами производства.
Распространенность найма поденных недельных рабочих среди хозяйств 
IV типа характеризуется следующей таблицей:
Посевные группы
Центральное и Южное Зауралье
До 1 д е с я т и н ы ..............................
1—2 » .............................................
2—-3 » ..............................
3— 4 > ..............................
4— Г> > ..............................
Центральное и Южное П р ед - 
*  Ь ѵ ■ • урадье
До’ і  десяти н ы ..............................
Л ** .........................................' * 2—3 »' ..................................
Горнозаводский Ура к
До 1 десятины . . , .................
1—2 » .........................................
2—3 » ..............................





Число хозяйств % хозяйств, подьзивавш.
Пользовав­
шихся найм.




464 228 208 49.1
400 217 209 54,3
14!) 113 105 58,2 ■
ОН 42 39 61,8
23 17 17 73.9





















Мы видим то же, что и в хозяйствах I I I  типа— преобладание сдель­
ного найма. Здесь следовало бы подчеркнуть лиш ь следующее. Во-первых, 
распространенность найма здесь значительно больше (охватывает боль­
ший %  хозяйств, чем в хозяйствах I I I  тина), тем самым данная форма зави ­
симости выражена полнее. И, во-вторых, не наблюдается той зависимости 
между степенью распространенности найма и размеров посева, какую  мы 
отмечаем для хозяйства I I I  типа. Напротив, здесь проскальзывает зав и ­
симость как  раз обратная: паем, в том числе и сдельный наем, ростет с ростом 
посева. Это и понятно, так как  отсутствие скота и плуга характерно здесь 
для всех хозяйств, независимо от размера посева, между тем больший посев 
вызывает соответственно большую потребность в средствах производства.
Что же касается привлечения в свое хозяйство чужих средств п ро­
изводства путем сдачи земли в аренду «за работу», то оно вы раж ается  в 
следующем:
Число хозяйств со сдачей земли в аренду «за работ у».
Посевные группы
Центр, и Южное 
Зауралье.
Центр, и Южное 
Пред‘уралье ! Горнозав. Урал
Абсол. В": "о Абсол. В %
I
Абсол. В % %
До 1 десятины ................ 141 30.4 37 12.0 01 15,7
ТіОт  1 до 2 дес.................. 88 22,0 37 13,9 24 18,0
Г Г  „ 2 3 , .................. 53 ' 27.3 21 15.3 о 13,5
„ 3 „ 4 „ . . . . 32 47.1 8 20,0 — —
ѵа м 4 ,, 6 ,', . . . . 4 17.4 1 1 0,7 I —
Б отношении владения усовершенствованным сельско-хозяйственным 
инвентарем мы здесь имеем, примерно, такую же картину незначитель­
ности этого владения, как  и в предыдущем типе:
Центр, и Юж. Зауралье 
» » Пред'уралье





% % і: общему 
числу хозяйств
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характерлС £№ 4Л «8С К
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Совокупность всех приведенных выше признаков, 
хозяйства ІѴ типа, сопоставление их с хозяйствами I I I  
1) хозяйства эти экономически слабые, неустойчивые не в меньшей степени, 
чем хозяйства I I I  типа, 2) при сравнительно меньшей роли отчуждения 
своей рабочей силы (наемной) усиливаются элементы зависимости в собствен­
ном сельско-хозяйственном производстве; 3) эта зависимость отнюдь не ос­
лабляется, с переходом от низших посевных групп к высшим. Если, благодаря
большому удельному весу продажи своей рабочей силы, хозяйства I I I ,  типа 
можно рассматривать, как  наемных рабочих с наделом, то данную группу 
хозяйств можно было бы характеризовать, как  хозяйства мелкого кресть­
янства зависимого т и п а .  Следует признать, что здесь разница больше в форме, 
чем в существе.
Самостоятельные хозяйства мелкого крестьянства.
Х озяйства Y типа представляют собою основную массу всех обследо­
ванных земледельческих хозяйств (59,3% ), п притом хозяйства, в которых 
основную роль играет сельское хозяйство, в основе которого лежит вла­
дение собственными средствами производства и наличие в своей семье соот­
ветствующего запаса рабочей силы.
Р оль  продажи своей рабочей силы рисуется в следующем виде:
Число
хозяйств









На 1 *г-  
зпйствѳ-
• /  /  It:





До 1 дес ............................................... 208 11,5 4.0 4.0 6,6
1 —  2 » ................. 807 11.3 2.3 2.5 3,4
2—  3 » .................. 1281 11,7 2.0 2,0 2,3
3— 4 ,> ................. •1303 11.7 2,3 2, 5 2,5
4—  6 » .................. 1485 8,6 2.0 2,4  • 2,0
6—  8 » ................. 874 5.6 2,7 3.2 2,5
8— 13 » ................. 668 4.3 1.55 2.0ч 1,3
13— 16 » . . . . 61 1,6 - * > •— ■ ■ — ■:  ’
Свыше 16 дес. .  .  . 29 2.9 ' . — *) —
• 2 .2В среднем .  . . -— 9 .2 2.2 2 .4
Центральное и Юж­
ное Зауралье
До 1 дес.................. ........ 141 34,7 5,6 f i .  7 9.6
1— 2 » .................. 669 39.9 3.0 3.3 3.5
2—  4 » .................. МО 33,2 1,6 1 , 9 1,9
3— 4 » .................. 783 23.7 1.3 1.6 1,2
4—  6 » ................. 962 23,1 1.2 1,4 ' 1 . 2
6—  8 » . . . . . 296 24,4 1.0 1.3 0.9
8— 13 » . . . . . 99 18,2 1.1 1 .8 .8
13— 16 » ................. 6 16,7 1.0 3.0 2,0
Свыше 16 дес. . . . 1 — • — — —
В среднем . . . —• 28.8 1.7 2 . 0 1 .8
Горнозаводский Урал.
м  4  дес. % щ : . . .  •











2 3 » ................. 464 49,3 3,7 4 .8 4,2
2—  .'! '» » 294 50,7 3.5 4.6 3,6
4—  б » : .  .  .  . ' 192 38,5 3,3 4.0 3,0
: 6 -  8' » • .......................................... 38 39,6 2.3 2,7 1,8
8— 13 » • •  .. . . . .  • 30 30.0 2.8 3.6. 1.8
13 16 » .................. 2 — — 1— —
Свыше 16 дес. .  .  . — —
3.6
i — -
В среднем . . . 55.7 4 . 7 A-s
*) На хозяйства выше 2 посевных групп приходится лиші. по 1 уходящему на 
заработки, поэтому данные о них не приводим.
К а к  мы видим, удельный вес продажи своей рабочей силы значительно 
надает по сравнению с предыдущими типами хозяйств , к а к  по %  затронуты х 
этим признаком  хозяйств , так  и по длительности найма, приобретая зн а­
чение лиш ь подсобного заработка. Однако, здесь меньше всего можно го­
ворить об однородности: в низш их посевных гр у п п ах  (особенно в первой) 
роль продаж и  своей рабочей силы еще чрезвычайно велика  (от 4—9 месяцев 
на 1 своего работника), п риблш каясь  но этому п ризн аку  к  пролетарскому 
типу хозяйства . В этом типе особенно р езк а  р азн и ца  между крайними флан­
гами: высшими и низш ими посевными группами.
Е щ е в большей мере, чем в предыдущем типе, здесь возрастает распро­
страненность внеземледельческих промыслов среди хозяйств, отпускаю щ их 
наемную рабочую силу. Приведем соответствующие данные:
Число хо зяй ст в , от пускаю щ их на  пром ы сла рабочих.
Центр, и Юж. Зауралье.
» » Иред'ур. 
Горноз. У р а л ..................
П ри  снижении уде
М е с т 11' ы е || О т х о ж  и е






























своего сельского хозяй ства  возрастает и становится преобладающим. Об 
этом, прежде всего, можно судить по количественному соотношению между 
различны ми посевными группами. В то время к а к  в хозяйствах  зависимого 
типа ( I I I  и IV  типы) преобладающими явл яю тся  группы  с посевом до 2 деся­
тин, в V типе центр тяж ести  переносится на хозяй ства  от 2 до 6 десятин. 
Следовательно, самые размеры  земледелия здесь значительно повы ш аю тся. 
Точно т а к  же качественно иную картину мы наблюдаем в области обеспече­
ния собственным сельско-хозяйственным инвентарем. Обеспеченность 
эта представляется в следующем виде:
Р аспределение хозяйст в по обеспеченности раб . скотом и инвент арем  

























































































Цжтральное и Южное За­
уралье.
До 1 десі т и н ы ...................... -13,5 68, 8 79,3 7.2 — —
От 1 до 2 дес. . . . . . . С; 7 55,8 80,8 1.1,5 0.9 0,1
> 2 » 3 » ................. 3 .4 45.4 76.4 18,0 2.1 о д
» 3 » 4 » .................. 1.1 29,5 58.8 36,3 3,2 0,6
). 4 1 (> » ................. 0 ,6 15,9 39,0 51,5 7,2 1,7
» 6. » 8 » . . . . ■ 0,3 7,3 19,3 63,2 13,8 3,4
» 8 » ‘ 13 » . . . . . — 2,-2 3,7 55,2 29,2 11,9



















































































До 1 десятины ...................... 24,1 25,5 74,5 1Д — —
От 1 до 2 дес. . . . . . 12,0 8 ,8 85,5 2.5 — —
» 2 » 3 » ................. 5 .0 5,8 69.5 4.0 . --- —
» 3 > 4 » ................. 4.7 3 ,2 90,8 4.5 — —■
л 4 » 6 » ................. 2,1 3,7 83,5 14.1 0,1 0,2




» 8 »> 13 >> ................. — 1.0 31,3 62.6 у  o', 1 1.0
» 13 » 10 » .................. — — 16,7 33,3 59 —
Горнозаводский Урзл.
Д о 1 десяти н .......................... 8.1 30,7 80,5 11,0 0 .4 —
От 1 до 2 дес....................... 5 .4 24,1 76.0 17.0 1 ,5 0,1
» 2 » 3 » . . . . . 4. 3 18.3 70.7 22,0 ,2 ,4 0 ,6
в 3 » 4 » ..................... 2.4 9,9 в 58,2 33,3 4 .8 1.:!
» 4 в 6 » ................. 3.1 12,0 46,4 47,4 1,0 1.5
» 6 » 8 в .............. — 2,6 36,8 57,9 2 .6 2.7
» 8 в 13 » ................. • —  '
1
11.3 80,0 6. 7 —
в 13 » 10 » . . . . . — — — — —
Прежде всего обращает на еебя внимание относительно высокие по­
казатели необеспеченности пахотными орудиями, особенно в Зау р ал ьи .  
Н а  7021 хозяйство V типа в Зауралье  приходится: сох, косулей, сабанов 
1417, однолемешных плугов 3326, многолемешных плугов—1. Эта недоста­
точность пахотных орудий, конечно, в максимальной степени относится 
к низшим посевным группам, однако, в Зауралье  и Горнозаводском У рале 
задевает довольно солидно и группы хозяйств со средним посевом (до 6 де­
сятин). Возможно,что это в значительной мере объясняется условиями обра­
ботки пашни, требующей у п ряж ки  в 2 лошади. При этих условиях  покупка 
плуга в хозяйстве с 1 лошадью представляется нецелесообразной и заменяет­
ся либо арендой, а, главным образом, супрягой.
Значительно более благополучную картину мы имеем с наличием 
рабочего скота, где высокие (относительно) показатели отсутствия скота 
мы имеем лишь по 2 низшим посевным группам (до 1 и до 2 десятин посева). 
Подавляющее большинство хозяйств являю тся  однолошадными, за  исклю ­
чением более высоких посевных групп, начиная, примерно, с 8 десятин 
посева, где увеличение количества скота на хозяйство находится в прямой 
зависимости от размеров земледелия. Несмотря на отмеченную недостаточ-
ность пахотного инвентаря , все же совершенно очевидно резкое отличие 
в обеспеченности необходимыми средствами производства у  разбираемой 
группы  хозяйств по сравнению с предыдущими типами.
Это отличие еще больше по обеспеченности усовершенствованным 





% % к общему 
числу хозяйств
В том числе 
хоз-ва совмест­
ных владельцев
Центр, и Юж. Зауралье 1402
V,
20 744
» » Пред'уралье. 1303 34.4 085
Горнозавод. Урал . . . . 211 1!) 139
при  чем в зависимости от посевной группы процент обеспеченности ко­
леблется: Центральное и Ю жное Зау р ал ье  от 0 ,9 %  (в низшей группе) до 
78,7 проц. (в высшей); Ц . и Ю ж. Предуралье: от 1 0 ,6 %  до 83,3; но Горно­
заводском у У р а л у — от .1,6% до 39 ,5% .
Т аким  образом, подавляю щ ее большинство хозяйств Ѵ-го типа  ведут 
производство собственными орудиями и скотом (усовершенствованным 
инвентарем обеспеченность меньшая), т. е. яв л яю тс я  в своем сельском хо­
зяйстве действительно самостоятельными хозяйствами. Однако, обеспечен­
ность средствами производства не превышает необходимого производствен­
ного максимума, исключающего возможность сдачи своего скота иди  ин­
вентаря в чужие х о зяй ства  в сколь-нибудь значительных разм ерах . Среди 
хозяйств  Ѵ-го типа сдачи скота совершенно не имеют места, сдача же сель- 
еко-хозяйственных маш ин вообще колеблется в зависимости от посевной 
группы  от 6 ,9 %  (хозяйств) до 0 ,1 % , причем в Горнозаводской полосе ее 
совершенно не наблюдается.
Довольно серьезную  роль в использовании наличного и нвентаря  
играет супряга .  Распространенность ее довольно значительна и достигает 
но Ц ентральному и Ю жному Зауралью  5 0 ,5 % , по Ц ентральному и Ю ж ному 
П р сд у р алью —3 0 ,8 % , по Горнозаводской полосе— 11,5% . Что же касается  
найма рабочего скота или рабочего скота с пахотным инвентарем, то расп р о ­
странение его незначительно, колеблясь в пределах  около 2 -3% . Л иш ь 
в Ц ентральном и Ю жном З а у р а л ь я  в посевной группе до 1 десятины он 
достигает 7 ,7 % .
Значительно сильнее распространенность аренды усоверш енствован­
ного инвентаря: по Ц ентральному и Ю жному З ау р ал ью  в размере 6 0 ,6 % , 
но Ц ентральному и Ю жному П редуралы о—3 5 ,3 %  и по Горпозаводскому 
рай он у— 2 6 %  (но числу затронуты х арендою хозяйств).  Наибольш ее распро­
странение аренды мы видим по Ц ентральному и Ю жному Зау р ал ью . Столь 
вы сокая  распространенность аренды усовершенствованных машин все-же, 
к а к  нам каж ется ,  не опорачивает характери сти ки  хозяйств данного типа, 
к а к  хозяйств, самостоятельно ведущих свое сельское хозяйство, т. е. в ос­
новном зи ж дущ и хся  на собственных средствах производства. Необходимо 
иметь в виду, что при господстве мелкого земледелия сдача в аренду усовер­
шенствованного инвентаря  (а, следовательно, и его аренда), по своей произ­
водственной мощи расчитанного на крупного  хозяйство ,  яв л яется  одной нз 
форм более полного и рационального  (технически) его использования. В 
силу  этих  условий, наймом усоверш енствованного инвентаря затронуты  
в значительной мере не только слабые, но и экономически более сильные
и достаточно самостоятельные хозяйства. Это, конечно, совершенно не устра­
няет того установленного положения, что сдача в аренду инвентаря, в том 
числе и усовершенствованного, является  одним из источников извлечения 
нетрудового дохода.
Более подробно остановимся на вопросе о найме рабочей силы. Распро­
страненность найма рабочей силы характеризуется следующими дан­
ными:
Число хозяйст в , прибегаю щ их к  найм у, в % %  к общему числу хозяйств
посевной группы .
Посевные группы















В т. ч. 
сроковой
До 1 десятины . . . . 27,9 — 31,2 —
/ Ѵ - .
- / 2 | М —
От 1 до • 2 дес.................. 25,5 0.2 32.4 0,3 47,0 0,4
» 2 » 3 » . . . . 24,9 0,3 30,2 0.6 Г. 6 , .5 0,9
» 3 » 4 » . . . . 20.9 0 .5 30,0 0.5 і 51,7 1.0
» 4 » 7 » . . . . 25,2 0,7 26,3 0,3 1 52,1 0,5
» 6 » 8 » . . . . ,28,6 0,8 33,9 .0,3 ; 43,0 —
» 8 ь 1. ! s> . . . . 32,3 0 ,9 33,8 — '53 ,3 . —
» 13 » 1 6 » . . .  . 36,1 1 , 6 50,0 — —
Свыше 16-ти ...................... 44,1 3,0 ■ — — — —
Значение срокового найма ничтожно. Наем рабочей силы ограничивает­
ся  почти исключительно поденным и сдельным наймом. Несмотря на то, что 
рассматриваемый тип представляет собою хозяйства экономически более 
крепкие, чем 2 рассмотренных ранее типа, распространение найма здесь 
почти вдвое меньше, чем в хозяйствах маломощных (IV  типа), особенно ве­
л ика  разница в Ц. и Ю ж. Зауралье и Горнозаводской полосе. Однако, это 
каж ущ ееся противоречие между экономической мощностью хозяйства  и 
степенью распространенности найма разреш ается, если учесть тот действи­
тельный, реальный смысл, какой имеет в большинстве случаев наем в мало­
мощных хозяйствах, и который мы выше отмечали, смысл качественно 
отличный от найма, применяемого в экономически более сильных хозяйствах. 
Социальное содержание найма сдельных и отчасти поденных рабочих в V типе 
хозяйств вряд-ли однородно во всех посевных группах, если не упускать 
из вида приведенные выше данные, характеризую щие довольно существен­
ную экономическую разницу в хозяйствах низших и высших посевных групп 
(наличие скота, инвентаря и пр.). В то время, как  в низших посевных гр у п ­
пах , очевидно во многих случаях  под формою сдельного найма скрывается 
использование в своем хозяйстве нанимателем чуж их средств производства 
и благодаря этому эти хозяйства весьма близко примыкают к  типу зависи­
мого мелкого крестьянства («мнимые хозяйства»)—у  средних и высших 
по посеву групп содержание производственных отпошений, определяемых 
наймом поденных и сдельных рабочих, вполне соответствует форме, т. е. 
мы имеем экеплоатациго со стороны нанимателя и зависимость работника.
О днако, удельный вес этой эксплоатации в общей сумме хозяйственных с в я ­
зей весьма незначителен. Т ак ,  например, на 1 хозяйство  приходится дней 
поденного найма:
В среднем на 1 Колебании в сторону
хозяйство максимума
Центр, и Юж. Зауралье . . . .  . 1,3 3 дня
Центр, и Юж. ГІредуральс.................... 2 ,1 Раеределпется почти 
равномерно по посевным 
группам.
Горнозаводский Урал .......................... 1 ,9 До 10 днеіі.
Н а р я д у  с самостоятельным сельско-хозяйственным производством, 
мы здесь можем отметить такясе наличие самостоятельных промыслов, где 
рабочая  сила  крестьянского  хозяйства выступает в качестве самостоятель­
ного х о зяи н а ,  но без найма рабочих.

















Цен. и Юж. Зауралье . 7021 783 11,2 310 4С8 2 ,5
Цен. и Юж. ІІредуралье 376 5 690 18,3 318 191 3,8
Гонозаводский Урал . . 2137 569 12,6 363 181 4,3
Е сл и  д л я  характери сти ки  хозяйств V ти па  ограничиться сказанны м , 
мы можем, подведя итоги, притти к  следующим выводам:
1) Д л я  хозяйств У тина, составляющих около 60 %  всех обследован­
ных земледельческих хозяйств , занятия  в собственном сельском хозяй стве  
являю тся  безусловно преобладающими; 2) для ведения своего сельского хо­
зяйства  они обладают, к а к  правило, собственными средствамп производ­
ства, по крайней  мере основными; 3) моменты эксплотатацни у них пе играю т 
сколько нибудь существенной роли; 4) низшие посевные группы  значительно 
прим ыкаю т к типу маломощного зависимого крестьян ства  (см. отчуждение 
рабсилы, наличие скота и пахотного инвентаря). : ч • 4/,ДД ’3 і и , !  • і
В отличие от предыдущих типов хозяй ства  У типа можно было бы 
считать самостоятельными хозяйствами мелкого крестьянства.
*
* *
П ри  рассмотрении основных моментов, х ар актери зую щ и х каж ды й 
из рассмотренных трех типов мы почти совершенно не касались отношений, 
склады ваю щ ихся на почве аренды и сдачи земли. Меладу тем, распростра­
ненность к а к  аренды, так и сдачи весьма высока и х арактери зуется  следу­
ющими данными:
Число обследованных хозяйств по О бласт и , зат ронут ы х арендой
и сдачей земли.







































III .............. 304 11,1 1,2 1103 40,2 3,3
I V ..................... 240 8.9 1,0 931 34,6 2.4
V .................. 3020 18,1 1,5 2168 2.5
Если принять во внимание, что I I I  и IV типы обйи.ѵЫют хозяйства 
маломощные, зависимые, то вполне естественно, что сдача пашни значительно 
более распространена и более сильно выражена, чем ее аренда. Следует до­
бавить, что одной, очевидно, из серьезных причин аренды хозяйствами 
I I I  и IV  типа, является  отсутствие земли по разверстке. Т ак , на 304 хозяй­
ства I I I  типа, арендующих землю, приходится 95 хозяйств не имеющих земли 
но разверстке, а  на 240 хозяйств IV  типа приходится 106 хозяйств, не имею­
щих земли но разверстке. Обращает внимание также то, что аренда земли 
сильно распространена среди хозяйств V типа, причем число арендующих 
превышает число сдающих в аренду, несмотря на то, что мы имеем здесь 
хозяйства, отнюдь не капиталистические.
К ак  нам каж ется , это косвенно подтверждает сделанное вначале за­
мечание на счет того, что в основу типологической группировки нельзя класть 
признак аренды земли.
В заключение отметим значительную долю случаев уплаты сельхоз­
налога сдатчиками пашни. Из числа всех зарегистрированных в динамиче­
ской переписи случаев приходится случаев уплаты налога:




Положение в зависимых хозяйствах резко отлично от положения в хо­
зяйствах V типа не в пользу сдатчиков.
*
* *
Н а  этом мы считали бы возможным закончить. Данное рассмотрение 
производственных отношений, существующих в современной уральской 
деревне, нельзя считать достаточным. Мы считаем необходимым это подчер­
кнуть. П режде всего, вследствие недостатков типологической группировки, 
примененной в разработке материалов динамической переписи 1926 года, 
вне нашего рассмотрения осталась некоторая часть хозяйств (вошедших 
в I и I I  тип), по своей социально-экономической структуре отличающихся
от рассмотренных-.—Это обстоятельство не только лиш ило нас возможности 
установить и дать цифровое выражение тем конкретным формам, в которые 
выливаются производственные отношения экономически более мощных гр у п п  
крестьянства, но не могло не повлиять на полноту ан али за  отношении 
в группах зависимых и самостоятельного мелкого крестьянства ,  самая тесная 
св язь  которых со средним и зажиточным крестьянством совершенно оче­
видна.
Кроме того, вынужденное использование материалов лишь в разрезе  
одного года, в разрезе не динамическом, а статическом, чрезвычайно 
ограничивает постановку вопросов.— И, наконец, отсутствие в динамической 
переписи данных, характеризую щ их рыночные св язи  крестьянского х о ­
зяй ства ,  не может не сказаться  как  на анализе сущ ествую щих производствен­
ных отношений, так и (это особенно) на тенденции их развития.
А. С. Кустарный
'  ;  ■ • ■ —  ■ $■
О посевных группировках.
Примерло, с начала нынешнего столетия в русской статистической 
практике, при изучении крестьянского хозяйства утвердился метод посев­
ных группировок. До этого преобладающим типом группировок были 
группировки по наделу или пашне.
Выделение размеров посева, к ак  некоторого «фокусного» признака, 
вполне понятно. Группировка по посеву дает группировку но величине 
главной отрасли с.-хоз. производства,— полеводству. Так как  в крестьян­
ском хозяйстве существует тесная зависимость между отдельными отраслями 
хозяйства (больше посева— больше скота, инвентаря и т. д.), то группи­
ровка по посеву превращается в известном смысле в группировку по вели­
чине хозяйства вообще.
Таким образом, в основу посевной группировки хозяйств был поло­
жен количественный признак.
При изучении социального состава деревни количественный п ризнак—  
посевность— является  мало пригодным. Посевные группировки дают рас­
пределение хозяйств по их размерам: на что-нибудь большие эти группи­
ровки претендовать и не могут, тогда к ак  при изучении социального со­
става деревни группировки должны уловить качественные различия хо­
зяйств.
Крайне неопределенной является  самая единица группировки—де­
сятина посева; при залежной системе, при  трехполье, при м н о г о п о л ь е -  
десятина посева далеко не однородная величина.
Второе, что имеет неизмеримо большее значение,—самый состав одно­
родных посевных групп  является крайне разнообразным по своему соци­
альному содержанию. В одной и той же посевной группе можно встретить 
представителей самых различных своев деревни. Особенно это. относится 
к  беспосевным и малопосевным группам.
.Посевная группировка  является  грунпнровкоіі только по сельско­
хозяйственному п р и зн аку .  Иначе говоря, при  этой группировке все население 
проживающее в деревне, заранее считается связанным с еельско-хозяйствен- 
ным производством. Такой односторонний, специфически сельско-хозяйст- 
венный подход к группировкам  явл яется  методологической ошибкой. По-
севная  группировка, смеш ивая все население деревни, даже не дает во зм о ж ­
ности распределить по величине тс хозяйства, которые действительно св я ­
заны  с сельско-хозяйственным производством.
Авторы посевной группировки  неизбежно долж ны  исходить из поло­
ж ени я , что в деревце (точнее, в сельских местностях) не может быть к а ­
кого-нибудь иного населения, кроме крестьянского . В действительности 
дело обстоит далеко не так.
Конечно, среди населения деревни нет такой  дифференцированное™  
по зан яти ям , к а к а я  наблю дается в городе. Н аселение деревни— зн ач и ­
тельно однообразнее: само собой разумеется, что гл а в н а я  масса ж ителей  
деревни за н я т а  в сельско-хозяйственном производстве.
О днако, и в деревне имеются, торговцы, ремесленники, мелкие п ро­
мыш ленники, служ ащ ие и т. д. П ри  сельско-хозяйственных переписях  и 
выборочны х обследованиях эта группа сельско-хозяйственного н аселени я  
реги стри руется  вместе со всем сельским населением.
П роф ессиональная дифференциация деревни не только не схваты вается  ' 
посевными группировкам и, а, пож алуй , даже несколько затемняется.
Г р у п п а  беспосевных и малопосевных хозяйств  деревни отличается 
исклю чительным разнообразием и пестротой своего состава. Внешне одно­
ро д ная  по п ризн аку  носевности, т. е. по отношению к  сельско-хозяйствен- 
ному производству, гр у п п а  беспосевных явл яется  разнородной по своему 
внутреннему содержанию. В группу  беспосевных и малопосевных попадаю т 
сельские батраки, рабочие фабрик и заводов, располоягенных в сельских  
местностях, советские служ ащ и е, кооператоры, медицинские работники, 
агрономический персонал, учителя; в этой же группе оказываю тся то р ­
говцы, владельцы  торгово-промышленных предприятий  и т. д.; таким  об­
разом , в беспосевной группе деревни можно встретить наемного рабочего, 
живущ его  продажей своей рабочей силы (чисто пролетарская  груп па);  
кустарей  и ремесленников, наемного труда не применяю щих (трудовые 
хозяйства) и, наконец, представителей торгового и промышленного ка п и т ал а ,  
обосновавшихся в деревне (мелко-капиталистические хозяйства).
Очевидно, чем глубж е и шире охватывает деревню процесс профес­
сиональной дифференциации, тем противоречивее будет содержание посев­
ных группировок. В у сл о ви ях  У р ал а  таким районом, где посевные гр у п п и ­
р о в ки  применимы с весьма большими условностями и оговорками, явл яю тся  
горнозаводские округа.
У ральское  Статистическое Управление в 1926 году включило в к а р ­
точку весеннего выборочного обследования кр естьян ски х  хозяйств ч р езвы ­
чайно важ ны й вопрос— о главном занятии хозяйства*).
Включение этого вопроса в карточку позволило расшифровать содер­
жание посевных групп. Эта расш ифровка д ала  наиболее любопытные мате­
риалы  главным образом по беспосевным и малопосевным группам.
Распределение хозяйств  по главному занятию  но данным весеннего 
опроса изобразилось так  (в процентах):
*) Инструкция давала такое определение главного .занятия: «Вписывается
главное занятие хозяйства, причем главным занятием хозяйства считается то заня­
тие главы или отдельных членов семьи, которое является главным источником средств  
существования опрашиваемой семьи».



















































уга о. га сз я § о ей 3 соX U о. Ста о 23 и о — Еч S  С К с. ГО га
Северн. Прецур. . . 85,11 0,47 9,67 5,92 1,54 2, 5€ —.*• 0,59 0,42 0,55 100
Центр, и Южн. Г[р. . 90,00 2,16 3,39 1.58 1,58 1,89 0.03 0,31 0,66 0,98 100
Горнозав. Урал . . 15,29 2,31 35,44 18,01 5,46 9,77 0,40 1,97 2,23 1,73 100
Северн. Зауралье . . 93,92 1,62 1.30 0,61 1.02 1,37 0,01 9,32 0,52 0,76 100
Цен. и Юж. Заур. 89,53 4,31 1,5 0,ЗЕ 1.04 1,83 0,13 0,34 0,89 1,65 100
Весь Урал . . 82,29 3 . 0 3 8,17 3,98 1,95 3.19 0^*5 0,62 1.01 1.37 100
Все особенности профессионального состава 'сельского населении 
У рала  в целом и по отдельным.его полосам выявлены в приведенных, рядах 
достаточно отчетливо.
Почти такую же картину мы получаем, если произведем распределе­
ние но главному занятию — но уже не хозяйств, зарегистрированных при ве­
сеннем опросе, а всего населения в этих хозяйствах. Разли чи я  среднего 
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cj да 2-1 о »  да и з—і н с и- га. от а К
Севѳрн. Иредур. . . 87,64 0,27 8,64 4,40 1,18 1 91 — 0,63 0,36 0,36 100
Центр, и Южн. Пр . 92,49 1,32 2,93 1,49 Г, 25 1,43 0,08 0,29 0,54 0,58 100
Горнозав. Урал . . 48.65 1,73 34,55 18,0 5,35 8,46 0,45 2,19 2,17 1,26 100
Северн. Зауралье . . 95,13 1,17 1,06 0,53 0, 79 1,37 0,01 0,39 0,57 0,48 100
Цен. и Юж. Заур. 02,72 2,67 1,17 0,31 0,82 1,42 0,10 0,33 0,69 1,20 100
Весь Урал . . 85.43 1,93 7,43 3.72 1.68 2.57 0.14 0,64 0,86 0,95 100
О казывается, что в сельских местностях Горного У рала  населения, 
тесно связанного с сельско-хозяйственным производством меньше половины: 
рабочих в составе зарегистрированного населения имеется около 35 процентов 
почти */5 (18 процентов) сельского населения горнозаводских округов за ­
нята в качестве рабочих на крупных заводах; в горнозаводских округах 
отмечен повышенный процент служ ащ и х , торговцев, мелких п ро­
мышленников, кустарей и ремесленников. Короче, население Горнозаводско-
ского У р а л а  резко дифференцировано по зан яти ям . Применение посевной 
г р у п п и р о в к и  по этой части У р ал а ,  естественно, вносит наибольшие н еяс ­
ности.
В земледельческих районах  У р ал а  от 5 до 10 процентов сельского 
н аселения или  совсем не занимается земледелием или имеет его в качестве 
подсобного зан яти я .
К оличество  сельско-хозяйственных рабочих (хозяйств п о казавш и х  
своим главны м  занятием «ссльско-хозяйственный рабочий») наименьш ее 
в северны х районах  П р едуралья  и наибольшее— в основных земледельче­
ских  о к р у га х  Центрального и Южного З а у р а л ь я .  Ч исло  торговцев в составе 
всего сельского  населения У ральской  области очень невелико (вы раж ается  
долям и  процента). С лужащ ие в уральской  деревне составляют около 2 про­
центов семей и немного больше 1 у 2 процента (1 ,6 8 % ) населения.
Обе только что напечатанные таблички дают достаточное представ­
ление о степени днфференцированности сельского населения У ральской  Об­
ласти  по отдельным полосам.
Распределение сельского населения в окруж ны х  границах  по п р и зн ак у  
«главное занятие»— дается дальше.
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В .-К ам сііи іі................. 75,49 0,44 17,42 8,95 2,26 4,71 _ 1,2.2 0,72 9,68 100
Коми-Пермяцк.. . . 99,34 0.11 0,20 0,02 0,14 0,17 — 0,08 0,01 0,04 100
Пермский .................. 90,74 0,37 4, 76 3 , 0 1 1,60 1,95 0,02 0,49 0,57 0,58 100
Сарапульский . . . 94,60 1,83 1,14 0,25 1,01 0,08 0,31 0,37 0,32 0,34 100
Кунгурский . . . 92,19 1,88 2,79 1.03 1, 11 1,20 0,09 0,04. 0,67 0,83 100
Тагильский . . . ■ 55,89 0,65 31.59 17,16 5,77 5,30 0,43 0,98 0,74 0,71 100
Свердловский . . . 46,33 2,31 34,39 16,74 5.35 10,05 0,46 2,70 3,24 1,57 100
Златоустовский . . 42,65 1, 9С 40,30 23, ЗС 4,59 9,28 0,43
О00<м 1,48 1,28 100
Ирбнтский . . . . 0,91 1,08 0,65 0,95 0,83 0,01 0,18 0,51 0,31 100
Тобольский . . . . 93,73 1,64 1,00 0,30 0,51 2 ,36 — 0,76 0,68 0,76 100
Тюменский.................... 91,61 3,37 2,02 0,62 0,84 1,43 0,08 0,52 0,57 0,73 100
Ишимский . . . . 94,16 2,11 0,28 0,02 0,53 1, 24 0,08 1,07 0,62 1.68 •100'
Шадринский . . . . 93,53 1,45 0,90 0,24 0,80 0 ,86 0,08 0,12 0,46 2,46 100
Курганский . . . . 91,64 2,84 1,18 0,01 1,37 2,89 0,17 0,99 1,37 0,08 100
Челябинский . . . 94,64 2,71 0,73 0,04 0,40 0 ,94 0,04 0,12 0,45 0,57 100
Троицкий ................. 89,49 .4,90 2,39 1,21 0,97 1,49 0,15 0,12 0,78 0, 76 100
Н аибольш ий  интерес представляет  содержание (распределение по 
•главному занятию ) каж дой  отдельной посевной группы . Если, взять  распре­
деление хозяй ств  по главном у занятию  по всей территории  У р а л а  в разрезе  
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I. Без посева *) . 1,15 23,05 31,91 12,2  Е 15,54 16,27 0,91 1,20 5.31 11,38 100
11. С пос. до 0,09*) 0,73 7,91 56.94 31,17 9,46 20,34 0,68 2,94 5,07 5,62 100
III. От 0,1 » 1,00. 67,14 9,66 15,30 6,75 2,55 4,25 0,17 1,08 1. 89 1.10 100
IV. » 1,01 » 2,00.























VI. » 3,01 » 4,00. 98,07 0,22 0 ,44 0,22 0,29 0,36 0,07 0,17 0 ,09 0,62 100
V II .  » 4.01 » 6.00. 38,81 0,04 0 ,10 0,05 0,24 0,33 0,04 0,13 0 ,13 0,48 100
VIII .  » 6,01 » 8,СО. 99,11 0,06 0 ,04 0,04 0,10 0,30 0.04 0,15 0,09 0,39 100
IX. » 8,01 ,>10,00. 99,46 — 0,05 — 00.6 0,23 0,05 0,14 -— 0,19 100
X . » 10,01 » 1 3 /0 . 39.42 — — 0.14 0,38 0,03 0,27 0,07 0,06 100
х і .  » 13,01 » 16 / 0. 39,43 — — — — 0,51 — 0.51 — — 100
XI I .  » 10,01 » 25,00. 99,77 — — — — 0,23 ■ — 0,23 — — 100
XI I I .  Свыше 25.00 . .99,48 — — — 0,51 — 0,52 — — 100




со 3,03 7 17 3.98 1.91 3,19 0.15 0,62 1,01 1.33 100
Р езко  вы деляю тся  по своему составу две низш их посевных группы - 
«без посева» и «сеющие до 0,09 дес.». Переходный х ар актер  носит г р у п п а  
по нашей н у м ер ац и и — третья (с посевом от 0,10 до 1,00 дес.). Н екоторое 
небольшое влияни е  малопосевности чувствуется в IV ,У  и частью даж е  в 
V I  посевных гр у п п ах .  Х озяйства ,  сеющие свыше 4,00 д ес . , яв л яю т с я  о д н о т и п ­
н ы м и; в этих х о зяй ствах  99 процентов, а в некоторых гр у п п ах  почти все 100 
процентов п о казал и  в качестве главного  з а н я т и я — земледелие (самостоятель­
ное хозяйство). Сельско-хозяйственные рабочие встречаются в значительных 
количествах  лиш ь в первых 4 гру п п ах  (сеющие до 2,0 дес.). Х арактерной  осо­
бенностью У р а л а  является: 1) повышенное количество в сельских  местностях 
несельско-хозяйственных рабочих, т.е. рабочих, связан ны х  с ур ал ьско й  п р о ­
мышленностью и 2) значительное количество среди рабочих семей— семей, 
ведущ их собственное сельское хозяйство . Любопытно, что процент рабочих 
в группе сеющих до 0,09 дес. (т. е. с усадебн. посевами) значительно выше, 
чем в группе беспосевных хозяйств.
*) Наличность хозяйств с главным занятием «земледелие самостоятельное х о ­
зяйство» в двух низших посевных группах об'ясняется тем, что в числе беспосевных 
и малопосевных оказались недавно выделившиеся, недавно вселившиеся хозяйства и 
хозяйства с животноводческим уклоном. Частично указанное явленно должно быть 
отнесено за счет недостаточной четкости регистрации.
Распределение хозяйств по главному занятию (в %%):
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I. Группа без посева. і '
По Уралу .................. 1,85 23 05 31,91 12,23 15 54 16 27 0 91 1 20 5 31 11 з т 100.0
Северн. П ред 'уралье 0,66 4 52 54,80 33,33 17 52 14 69 0 56 0 56 7 91 100,0
Центр, и Юж. П ред. 0,11 22 29 а з , '39 7.73 22 62 18 59 1 46 1 57 5 04 13 10 100,0
Г орнозаводск .У рал  . — 4 80 55,25 24.52 18 57 15 24 0 45 0 77 2 69 6 14 100,0
Северн. Зауралье . . 5 ,96 28 90 18.35 2, 75 15 60 15 14 1 83 4 59 16 02 100,0
Центр, и Ю ж. Заур . . 3 ,42 36 05 19,47 5,17 10 80 16 30 1 17 1 33 7 54 13 96 100,0
II. Сеющие до 0,09 д.
По У р а л у .................. 1.73 6 91 56,94 31,17 9 46 20 34 0 69 2 94 5 07 5 62 100,0
Северн. ІІредуралье . 0,81 2 02 67,82 45,55 8 33 17 0 0 81 2 02 4 05 100,0
Ц ентр , и Ю щ н . Пред. 0 ,36 13 30 41,15 21,71 12 29 22 36 0 43 4 53 7 48 10 00 100,0
Горнозапод. У р а л  . 0 ,08 2 36 65,03 35.74 8 55 20 54 0 72 2 81 4 40 3 ',4 100 ,0
С ів зр н . З а у р ал ь е  . . 10; 11 24 72 14,61 12,36 16 85 21 35 3 37 12 :і6 100,0
Ц ентр , и  Ю ж. З ау р . . 5 ,96 35 17 15.65 2,24 11 62 16 69 1 34 2 98 8 49 14 91 100.0
III. Сеющие от 0.10
до 1,00 д:с.
По У р а л у .................. 67.14 9 66 15.30 6,75 2 55 4 25 0 17 1 08 1 89 1 10 100,0
С еверн . П ред уралье . 83,98 1 10 11,05 5,30 1 99 1 77 0 44 •0 99 0 11 100,0
Ц ентр . и Ю ж н . Пред. 83,30 5 80 5,98 2.51 2 24 2 27 0 03 0 44 1 26 0 61 100,0
Г орн озавод . У р а л  . . 31,46 6 00 47,83 21.61 4 97 8 ■52 0 46 2 78 2 2S 1 22 100,0
С еверн . З а у р а л ь е  . . 93.15 2 19 2,47 1,30 1 03 0 75 0 14 0 41 0 41 100,0
Ц ентр , и  Ю ж . З а у р . . 68,93 19 83 3,40 1,02 1 64 4 31 0 15 0 77 9 80 1 82 100,0
Содержание первых трех посевных групп представляется в таком^виде.
Распределение сельского населения по главным занятиям представляет 
наибольший интерес как раз в первых трех посевных группах, ибо здесь 
именно оно отличается наибольшей пестротой*).
Следующие группы (начиная с IV и дальше) заполнены почти целиком 
населением, занятым в сельско-хозяйственном производстве, поэтому мы 
и не останавливаемся на них подробно за недостатком места.
*) В конце настоящ ей зам етки  приведены  соответствую щ ие данные но округам , 
там  ж е  даю тся м атериалы  о числе опрош енны х хозяйств и и х  распределению  по 
посеву— полевом у и усадебном у (в полосном разевер ).
Статистические материалы показы ваю т, что проф ессиональная диф­
ференциация сельского населения весьм а интенсивно захваты вает  две низ­
ших посевных груп пы . Больш инство  населения этих гр у п п  не имеет н и к а­
кого непосредственного отношения к  сельско-хозяйственному производству. 
Обе низш их посевных группы  состоят из населения, прож иваю щ его  в деревне 
и «обслуживающего» крестьян ски е  хозяй ства ,  заняты е в сельско-хозяйствен- 
ном производстве.
В этих гр у п п а х  сосредоточена вся сельская  и нтеллигенция; сюда же 
попадают торговцы , посредничающие между производителем и потреби­
телем; мелкие промыш ленники, использую щ ие здесь же в деревне дешевое 
сельско-хозяйственное сырье и деш евый труд: ку стар и  и рем есленники, 
обслуживаю щ ие элементарные потребности деревни (сап ож н ики , портные, 
кузнецы и т д.). Особняком стоят сельско-хозяйственны е рабочие н рабочие 
промышленности. Первые я в л я ю т с я  участникам и сельско-хозяйственного  
производства; эта гр у п п а  сельского населения или совсем не ведет собствен­
ного хозяйства  или ведет его в к а р л и к о в ы х  разм ерах; главны м  источником 
сущ ествования для  них я в л я е т ся  п р о д а ж а  собственной рабочей силы в 
чужие сельско-хозяйственные п р ед п р и яти я .  Д л я  вторых, рабочих про­
мышленности, главны м  источником сущ ествования яв л яе т ся  продаж а своей 
рабочей силы в промышленные п р ед п р и яти я ,  расположенны е в сельских 
местностях. Эта г р у п п а  особенно в ел и ка  в Горнозаводских о к р у гах  У рала .
Х озяйства ,  сеющие свыше 2 десятин  (все посевные группы выше 2 дес.), 
а  в Горнозаводской полосе сеющие свыше 4 десятин— отличаются резко 
вы раженны м однотипным составом; неземледельческое население отмечается 
в них уж е к а к  редкое исключение.
П роцент зем ледельческих хо зяй ств  («самостоятельные» земледельцы) 
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От І до 2 десятин . . _ _ _
» 2 » 3 » . . 98,53 08.90 88.71 99.05 95.50 96. 6 >
» 3 » 4 » . . 98.78 99.52 ' 91.80 98.68 97.64 98,06
» 4 » 6 » . . 99,05 99.65 98.03 99,37 98.37 98,81
» 4 » 8 » . • 100,0 99,62 98,83 98,69 98. 97 99,11
» 8 » 10 » . . 100,0 100,0 98,94 100,0 9 і. 46 94,46
» 19 » 13 » . . 100.0 99,00 (05,92) 99.44 99.44 99 Д 2
» 13 » ■10 » . . --- 100,00 100,0 100,0 99.48 99.49
» 16 » 25 » . . --- ' 100.00 100,0 100,0 99. 75 99.77
Свыше 25 десятин . . . --- 100,00 100.0 99,45 99,48
Все хозяй ства -сем ьи , которые или  совсем не занимаются земледелием 
пли имеют его лиш ь в качестве подсобного зан ят и я—долж ны  выделяться 
в особую группу  (неземледельческие хозяйства).  Те основные груп пы  но г л ав ­
ным занятиям , которые применило при своих гр у п п и р о в ках  У ральское 
Статистическое У правление, конечно, нуж даю тся  в некоторых исправлениях; 
однако, в основном они все же дают правильную  наметку. Выделение несель­
скохозяйственных рабочих и особо рабочих, заняты х  в промышленности, 
а  такж е сл у ж а щ и х  не может вы зы вать  н и к аки х  сомнений; торговцы, промыш­
ленники, к у стар и  и ремесленники долж ны  дополнительно гру п п и р о ваться  
но п ризн аку  «найма рабочей силы» (с наемными рабочими и без наемных р а ­
бочих). Д етальную  гр у п п и р о в к у  по посеву всего неземледельческого на­
селения следует давать  в статистическом сказуемом (в заго л о в ках  таблиц).
В статистическом подлеж ащ ем вполне достаточно ограничиться в этом 
случае распределением неземледельческих хозяйств на три группы 'по 
носевности: 1) без посева, 2) с усадебным посевом и 3) с нолевым посевом.
В настоящей заметке нам хотелось поделиться теми материалами, к о ­
торые собрало в нынешнем году У ральское Статистическое У п р авл ен и е  
но вопросу о профессиональной дифференциации уральской  деревни. Вопрос 
этот стоит слишком остро, особенно для всей Горнозаводской полосы У р ал а .
Полученные результаты  подтверждают, что одни посевные группировки  
не всегда пригодны для распределения хозяйств даже но их величине.
Г р у п п и р о вка  незсмледсльческнх хозяйств но . сельско-хозяйствснному 
признаку не даст необходимой ясности и четкости.
Ничего особо нового нашими материалами мы не показали.
Н аш и  материалы лиш ь оформили возраж ение, выдвигавшееся против 
безоговорочного применения посевных группировок, дав этому возражению  
определенный аргумент «за», выраженный количественно.
П р и зн ак  носевности, к а к  признак, помогающий группировать  х о зя й ­
ства но их размерам, несомненно имеет большое зн ач ен и е— при условии ,  
что т а к а я  гр уп п и р о в ка  о тн о си тся  исключительно к хозяй ств ам , непосред­
ственно связанны м с сельско-хозяйственны м производством (главное з а н я ­
ти е  —  самостоятельное крестьянское  хозяйство). Понятно такж е, что гр у п ­
пировка  по размерам хозяй ства  долж на вестись в одинаковых единицах; 
очевидно, наиболее точные результаты  посевные группировки д о л ж н ы  
давать  д л я  совокупностей крестьянских  хозяйств , ведущих свои пред­
п р и яти я  при одинаковых системах полеводства.
Достоинство и значение посевной группировки  является  совершенно 
неоспоримым при  изучении земледельческих хозяйств, взятых в разрезе их 
р аспределени я  по размерам.
Распределение по п р и зн ак у  носевности дает распределение но вели ­
чине. Количественные р азл и ч и я  хозяйств переходят на известных ступе­
н ях  в качественные. Определение граней этих переходов нуждается в к а к и х -  
















































































■ «  ’ 
И
I Без посева . . . . 177 2 ,80 893 2.87 1562 7,83 218 2,81 2399 4.51 5249 4,44
11 С посевом до 0,09 . 494 7, 82 1391 4,48 5934 29,73 89 1,65 671 1,26 8579 7.26
III от 0,1 до 1,0 . 905 14,32 2946 9,49 3017 15,12 1459 18,84 4034 7,59 12361 10,45
IV » 1,01 » 2,0 . 2125|33 ,62 6011 19,36 3378 16,93 1963 25,35 7190 13,53 20667 17,48
V » 2,01 » 3,0 . 1556 24,62 6160 19,84 2399 12,02 1363 17.60 7618 14‘39 19126 16,18
VI » 3,01 » 4,0 . 654 10,35 4729 15,23 1462 7, 33 982 12,68 .'233 13,61 1S060 12,74
VII * 4,01 » 6,0 . 336 5,31 5651 18,20 1322 6,62 1104 14,25 10280 19,34 18693 16,81
VIII » 6,01 » 8,0 60 0,95 2154 6,94 503 2,52 381 4,92 5937 11,17 9035 7, 63
IX » 8,01 » 10,0 . 13 0 ,20 724 2,33 188 0,94 130 1.68 3235 6,08 4290 3,63
X  » 10,01 » 13,0 . 1 0 ,01 290 0,93 106 0,53 49 0 ,6 3 2482 4,67 2928 2, 48
X I » 13,01 » 16,0 — ---- 72 0,23 40 0,20 6 0,08 1054 1.98 1172 0 ,99
XII » 16,01 » 25,0 — ---- 27 0,09 38 0,19 1 0,01 813 1,53 879 Л), 74
XIII Гвыіпе 25,0 . -— ---- 5 0,01 7 0,04
д а м
■ 194 0, 16
'7  Ц.
1 { X .Г»
И т о г о  . , 6321 100 31063 100 19056 100 12745 А -100 53158 100 113233 100
Статпсгический сборни
II 1
— J.1V ‘ * *  3 г
Окружные итоги (распределение хозяйств
Вес. оп
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а .
В.-Камскші . . . . 
К.-Пермяцкий . . 
Пермский . . . . 
Кунгурскніі . . . 
Сарапѵльеішй . . 
Тагильский . . . . 
Свердловский . . 
Златоустовский . . 
Прбитский . . . . 
Тобольский . . . 
Тюменский . . . . 
Ишимскин . . . . 
Шадринский . . . 
Курганский . . . 
Челябинский . . . 















































































































































































рос 1926 года. Таблица № 2.
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46.28 8,26 16.53 — 0,62 1,86 3,93 73,19 1,21 19,15 9,68 3,23 3,02 ---- 0,60 1,81 0,20
10,0 10,0 40,0 — 10,0 10,0 10,0 97.07 0,98 1 22 — 0.49 0,24 — 0,24 — —
30,72 12,68 26,80 0,26 5,75 7.71 8,89 88,49 1,12 5,92 3.68 2,63 1.38 — 0,33 0,59 0.46
14,21 10,97 11,97 0,25 0,50 5,74 14,96 71.37 11,81 9,36 2,17 2,44 3,66 — — 2,85 1.36
4,44 13,33 25,78 1,33 7,55 9,78 8, 0 83,72 9,74 2,47 0,29 1,16 2.76 0,14 1,16 1.02 0.15
37,39 11,19 19.85 0,84 1,99 1.92 3.15 43,09 2,01 46,48 25,62 4.2.1 4.12 0,37. 1,01 0,73 0,09
32,41 8.12 21,27 0,76 2,93 5.89 3.63 26.44 8,88 47.27 18,86 5,03 10,41 0.44 3.20 3,71 1,97
43,34 6.91 19,24 0,49 3,37 2.88 3,21 20,87 6,72 51.91 20,51 6,35 12,52 0,73 5.26 1,81 1,63
19.15 23,41 8.51 — — 4,26 6,38 86,10 4,08
осо 3,36 2.64 1.20 — — 0,48 1,20
4, 76 9,52 35,72 — — 2,38 19,05 95.97 1,44 Г, 54 0,48 0,38 0,58 — 0,19 0,38 0.09
5,85 9,58 14.36 0,53 4,79 5,32 13,83 68.58 21.12 2,53 1,18 1,52 3,89 2,20 1,35 2,36
— 10,87 14,49 — 0,72 7,25 30,43 76.64 11.79 1,31 — 1,31 3,71 — — 2.18 5,24
2,29 18,32 16,79 3,82 3,05 9,92 7,64 78.98 11,66 2 91 0,83 1.56 1,56 0,21 0,73 0,62 3.33
■ — 11,94 28,36 1,49 7,46 13,43 1.49 59.53 24.46 3,42 — 2,34 10,07 0,36 1.08 7,19 0.18
— 6.52 15,22 — — 6,52 26,09 65,74 23,61 4,26 0,33 1,97 4,26 - 0,49 3,44 0.1G
0,99 9,90 16,83 1,98 0,99 11,88 8,92 62.43 26,72 5,02
■
2,80 1,28 4,32 0, 23 0,23 3,27 0,23
Инструментальный обмер посевных площадей 
на Урале.
1. Методы учета посевных площадей.
В ал о в ая  х л еб ная  продукция есть производная  двух  ф акторов—сред­
него подесятинного сбора я  посевной площ ади. П еремножение этих двух  
величин дает валовую  продукцию .
В неш нс-простая задача определения валовой продукци и —  н о 'с у щ е ­
ству яв л яется  одной из наиболее сл о ж н ы х  статистических операций. Т руд ­
ность ее осущ ествления зависит от трудности  определения каж дого  из со­
ставных элементов. П о ж ал у й ,  наиболее остро стоит |’вопрос о точном опре­
делении абсолю тных размеров посевных площ адей. Н и  один из методов ста­
тистического у чета  не дает возм ож н ости  подойти к  точному определению 
посевных площ адей. Н и  переписи, ни, тем более, выборочные обследования 
никогда но давали  и, повидимому, не могут дать точных разм еров  посевов. 
Дело здесь совсем не в том, что современные условияГстатистических работ  
отраж аю тся  на  их р езу л ь т ат а х  (в смысле отклонения от действительности). 
Н е лучше в этом отношении обстояли  д ела  и во емсна расцвета русской 
земской статистики.
Г осударственн ая  статистика в годы и р о д о в о й  ствеиного к р и зи са  боль­
нее п ер еж и л а  и острее почувствовала  свою беи ; ощность в этом вопросе. 
Обычные статистические методы д ав ал и  неверную  к а р т и н у Д с  их помощью 
нельзя было даж е приближ енно  подойти к  о п д р у л е н и ю  валовой п родук­
ции. Это случилось к а к  раз  тогда, к о гд а  от статистических органов потре­
бовалась н аи б о л ь ш ая  точность в определении  подесятинных сборов и посев­
ных нлощ адей.
Г
К ризи с  русской  урож аііной  статистики  далеко еще ие и зж и т  до сих: 
пор, несмотря на  р я д  тал ан тл и вы х  исследований последнего времени по 
этому вопросу.
Р у с с к а я  зем екая  статистика  у ч и т ы в а л а  иоссвные площ ади  путем экс­
педиционных обследований, методом непосредственного опроса населения. 
Считалось, что посевные площ ади  учиты вались  «с вероятностью , прибли­
ж аю щ ейся к  достоверности». Абсолю тные величины посевных нлощ адей по­
читались за  истинные, точно отображ аю щ ие действительность.
Один из п ер вы х  «скептических голосов» но поводу точности статисти­
ческого у чета  посевных площадей р а з д а л с я  со стороны В. М. > Р кл нц кого .  
В небольшой, содерж ательной  заметке в «Статистическом Вестнике»*). В. М. 
Е к л и ц ки н  п о казал ,  что вопрос о статистическом учете посевов даж е  в усло­
в и я х  мирного времени  обстоял далеко  неблагополучно.
*) Кн. 1 и 2 - я  1916-17 г. «Посевная площадыю данным подворных переписей и 
в действительности».
Подворная перепись, говорит В. М! Р клиц ки й , при всей 'тщательности 
опроса со стороны регистраторов н при полной добросовестности опраш ива­
емых хозяев, не м о ж ет  о хв атить  ни всего землевладения описываемой мест­
ности, ни всей посевной площади» (курсив наш). Такое заключение В .  М. 
Р к л и ц к и й  иллюстрирует положением учета посевов по Полтавской губ ер­
нии. В отой губернии с 80-х годов по 1916 год было произведено 4 переписи. 
Д анны е переписи 1900 года обнаружили, что переписью было учтено удоб­
ной земли на 728.000 десятин меньше площади, значившейся по мсжевашпо, 
и на 608.000 десятин меньше площади, взятой из окладных книг. П аш ни, 
но сравнению с данными межевания, было получено меньше на 200 тыс. 
десятин; в действительности можно было скореее ожидать обратного соот­
ношения, ибо за период от межевания до переписи шло увеличение пахот- • 
ного  фонда за  счет распаш ки других угодий *).
«Н еобнаруж енная переписью (уже в 1910 году) посевная площадь 
д о лж н а  равн яться  приблизительно 348 тьіе. десятин», считает В. М. Р к л и ц ­
кий. От общей посевной площади 1910 года это составляет 12 процентов. 
Т акой  результат  получился, несмотря на то, что после неудачи предыдущей 
переписи было обращено «особое внимание н а  регистрацию к а к  вообще 
всей зем ли  у  хозяев , т а к  и особенно их посевов».
Опыт П олтавских статистических работ показал , что статистические 
данные о посевах нуждаю тся в исправлении.
«Вот почему и в издаваемом ежегодно Полтавским земством «Статисти­
ческом Справочнике», пишет В. М. Р клиц ки й , обыкновенно фигурирует 
не та посевная площ адь, которая  бывает зарегистрирована переписью, 
а  с поправкой на недостающее се количество, по сравнению с данными зе­
мельного учета».
В. М. Р клицкий  перечисляет главнейшие, но его мнению, причины 
недоучета посевов. Перечень Рклицкого  далеко нельзя  считать исчерпыва­
ющим; в некоторых частях  с ним можно и не соглаш аться. Он указы вает , 
что «меньше всего были повинны» в недоучете статистики. Х озяйств, у ск о ль ­
знувш их от регистрации, было немного (около 0,3 проц. крестьянских и 
около десятка  владельческих, да и то не особенно крупных). Сознательного  
уменьш ения хозяйствами своих посевов, к ак  явл ен и я  заурядного, не наблю­
далось». Главной причиной В. М. Рклицкий  считает невозможность учесть 
посевы, производимые крестьянами соседних губерний.
Н аибольш ее значение в деле недоучета В. М. Р клиц ки й  придает аренде 
крестьянами чуж их губерний; однако, приведенные им цифры показывают, 
что недоучет во внутренних уездах выраж ается достаточно внуш ительной . 
цифрой в 9— 14 процентов (в приграничных 11— 18 процентов), и это— не­
смотря на все «статистические предосторожности».
Н овгородский статистик Д . Верхопятницкий приводит материалы, ' 
подтверждающие выводы В. М. Рклицкого. В своей брошюре**) Д. В ерхоп ят­
ницкий сопоставляет данные по Тверской губернии (по 5 уездам) земельного 
учета  и сельско-хозяйственных переписей. Сопоставление это показывает, 
что перепись 1916 г. недоучла 13,6 процентов против показаний земельного 
учета 1911— 15 годов.
По .Новгородской губернии Д. В ерхопятницкий получил примерно 
такие же результаты.
*) ІІроф. Анциферов по поводу результатов Полтавской переписи писал: «таким 
образом, г, г. земские статистики в пределах одпой губернии сумели просмотреть площадь 
равную почти двум с половипой уездам средпей величины».




По 3-й земской подворной переписи, связанной с учетом
земель 1885— 1897 г ............................................. . . . . 389023 100
По 2-й земской подворной переписи, связанной с учетом
земель 1899— 1911 г .................................................................. 396433 102
По сел.-хо8. переписи 1916 года ................................................ 341885 83
«После всякого рода возможных оправданий сокращения посевной пло­
щади в 1916 году, в силу разницы в определении густоты посева на 1 десятину, 
некоторого упадка крестьянского хозяйства, вследствие войны J914 года, 
нам все-таки пришлось признать, пишет Д. Верхопятницкий, что посевная 
площадь по сельско-хозяйственной переписи 1916 года преуменьшена против 
действительности на 10 процентов».
Основной вывод Д. Верхопятницкого в части проблемы, занимающей 
нас, сводится к следующему: «В общем нельзя не придти к выводу, что утѵг 
посевной площади, но способу прямого массового похозяйственнрго опроса: 
дает пониженную цифру против способа поземельного учета». Д. Верхошіт- 
нпцкий рекомендует способ поземельного учета, как единственно правиль­
ный способ для выявления действительных размеров посевных площадей.
Однако, и этот способ отнюдь не гарантирует от неточного учета по­
севов.
Земельный учет, очевидно, применим к  тем общинам, где имеются пла­
новые материалы вообще, и предпочтительнее свежие плановые материалы; 
без плановых материалов получается одновременный опрос группы хозяев 
вместо отдельных хозяйств; все недостатки метода опроса будут снова налицо, 
лишь в несколько смягченном виде.
Второе—точность работ по учету будет зависеть от качества персонала; 
отсюда понятно, что всякие надежды на возможность получения действитель­
ных площадей упираются в трудно-преоДолнмые в наших условиях пре­
грады.
Третье—с развитием арендных отношений, с появлением вненадель- 
ных аренд, аренд на землях совхозов, госфондовскнх и т. д.—производство 
учета еще более осложняется.
Конечно, земельный учет даже, недостаточно квалифицированным 
персоналом, даже при отсутствии планового материала и т. д .—даст цифры 
посевных площадей, более близкие к действительности, чем массовый сплош­
ной опрос. В поисках абсолютных размеров посевных площадей земельный 
учет пригоден, но только с известными «поправками».
Любопытные иллюстрации дефектности метода сплошного учета путем 
опроса дают итоги «Первой Всероссийской сельско-хозяйственной переписи 
і 916 года».
Первая Всероссийская сельско-хозяйствснная перепись, конечно, дала 
величину посевной площади со значительным недоучетом. Еще до оконча­
ния работ по переписи в статистических кругах был поднят вопрос о сте­
пени точности ее результатов. Отдел переписи при особом совещании по 
продовольствию предложил местам дать заключение о точности получаемых 
итогов и произвести в целях контроля выборочные обследования вслед 
за окончанием основных работ по переписи. Повторные работы предложено 
было производить с особой тщательностью и обязательно квалифицирован­
ным персоналом.
Итоги таких повторных работ оказались следующими:
приняв данные повторной переписи о по­
севе за 100— данные первой переписи:
Р езультаты  повторных обследований, произведенных непосредственно 
вслед за  переписью, показали, что уж е одни только различия в квалиф и­
кац и и  персонала чрезвычайно чувствительно отраж аю тся на итоговых циф­
рах  посевных площадей.
Т аким  образом, метод определения посевных площадей путем непо­
средственного опроса самих производителей показывает, что имеется ряд 
условий, препятствую щих выявлению действительных размеров посевов. 
Н аиболее важные среди таких  условий следующие:
1) Население само обычно не знает точных размеров своих посевов; 
зем ля  чаще всего еще не обмерена, известны лишь приблизительные разм ер ы ' 
зем лепользования; в таких  случаях  население, понятно, склонно несколько 
преуменьшать своп посевы. Данное преуменьшение является добросовестным 
заблуж дением  опрашиваемых. Х арактерно, что процент укрытия в общинах 
с законченным внутрнселенным землеустройством значительно ниж е, чем 
в общинах еще не землеустроенных. Неточность показаний объясняется 
часто и топографией местности; трудность точного определения величины 
посева в г о р н ы х |р а й о н а х ,  на у вал ах — без специального обмера—вполне 
очевидна. Таким, образом, часть недоучета посевных площадей долж на быть 
отнесена за  счет добросовестного «заблуждения» опрашиваемого населения, 
склонного в сомнительных случаях  показывать преуменьшенные данные.
2) Огромную роль в недоучете посевов при сплошных и выборочных 
обследованиях играет квалиф икация опрашивающих. Чем выше квалифици­
рован  статистпк-регьстратор, тем с большей точностью определяется посев­
н а я  площ адь. Блестящ ее подтверждение это положение получило в подвор­
ны х контрольны х обследованиях при переписи 1916 года. ѵ,-
6) Такого же порядка  фактором следует считать методы учета и са­
мый темп статистических работ. Персонал одинаковой Квалификации 
может получить различные результаты на одном и том же объекте, в зависи­
мости от качества выполнения работы. Достаточно сравнить данные бюджет­
ных и динамических обследований с материалами весенних опросов. Послед­
ние ведутся обычно в ускоренном темпе; конечно, результаты получаются 
не в п о льзу  материалов весеннего опроса.
Бю дж еты  учитывают посевную площадь с большей точностью еще и 
потому, что при бюджетах применяется совсем другой метод учета (все от­
р асли  хозяйства  с их продукцией и расходами увязываю тся балансовыми 
граф ами).
4) Гром адное зна чен и е  имеет внеш н яя  обстановка статистических 
работ. Т а к ,  наприм ер , в 1916 году в гу б ерн иях , где перепись производилась 
вслед з а  «мясной разверсткой» , был естественный недоучет скота. Известно, 
что в эпо х у  п р о др азвер стки  население максимально укры вало посевную 
п ло щ ад ь .  М ожно дум ать ,  что укры тие посевов, только  к ак  следствие прод­
р азв ер стки ,  увеличивалось обычно процентов н а  10 -20 . Интересный материал 
но этому опросу дает И ркутское  губстатбюро. Л етом 1920 года И ркутское  
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Д л я  обследования были отобраны селения (селения описывались целиком) 
в местностях, отличающихся друг от. друга в естественно-историческом 
и экономическом отношениях. Обследование охватило около 10 процентов 
хозяйств. Через два месяца после этого обследования была произведена 
сельско-хозяйственная перепись. Между выборочным обследованием и пе­
реписью началась продразверстка. Получилось значительное расхождение 
данных по посеву выборочной и сплошной переписи.
Е сли  иоуездные данные выборочной переписи 1920 года принять  за- 
100, то данные сельско-хозяйственпой переписи того лее года— равны:
Н пж неудннский уезд  83,9
Б ал аган скн й  уезд  88,5
Черемховский уезд ..............................................87,7
И ркутский  уезд ......................................................81,3
Г Верхоленский уезд .............................................90,1
Г По губернии ..............................................................8 6 ,2
Таким образом, продразверстка по И ркутской  губернии вы звала  укрытие 
посевных площадей в среднем до 14 процентов (сверх, так  сказать, обычного 
недоучета от разного  рода других  причин).
Только что перечисленные условия вовсе не являю тся  теми исклірчи- 
тельными факторами, которыми можно объяснить дефектность материалов 
по посевным площ адям. /
Опыт полтавских переписей показывает, что даже полная нейтрали­
зация (в меру статистических возможностей) всех факторов, препятству­
ющих выявлению действительных размеров посевных площ адей, заставляет 
в конце-концов отказываться от материалов опроса и пользоваться посев 
ными площадями, статистически учтенными, с поправками на недо­
учет.
При добросовестных п о казани ях  -населения, в условиях  спокойной 
работы в обычной обстановке— специально и хорошо проинструктированный 
персонал, снабженный соответствующими материалами предыдущих обсле­
дований и плановыми данными— недоучитывает посевную площадь на 10— 
12 процентов.
Статистические органы долж ны  вполне отчетливо осознать, что не­
посредственным опросом населения н ельзя  получить точных абсолютных 
размеров посевных площадей.
Очевидно, объяснения порочности статистических материалов надо 
искать в самом методе исследования. Сельско-хозяйственные переписи сами 
гіо себе, без каких-то  добавочных работ— не могут определить абсолютных 
размеров посевных площадей.
В период особенно острого к р и зи са  урожайной статистики, ко гд а  
установившимися ранее методами статистических расчетов получались не­
обычно преуменьшенные цифры валовой продукции, встал вопрос о необхо­
димости внесения значительных коррективов в статистические материалы, 
собираемые путем непосредственного опроса населения. Н а  очередь был по­
ставлен и очень остро, вопрос о пересмотре методов работы. Работниками 
Госплана (С. Струмилиным и др.) был выдвинут чрезвычайно ценный 
метод балансовых расчетов. Сущность этого метода состоит в следую­
щем. Определяется расходная часть баланса, т.с. потребность в продо­
вольствии населения, расходы на корм скота, на обсеменение, на техн и ­
ческую переработку и т. д. и затем по общей массе всего расхода исправ­
ляю тся неточности в данных приходной ч-асти (валовой продукции).
Метод этот можно применять лишь д л я  прошлых лет. Д л я  перспектив­
ных балансов он пригоден с некоторыми оговорками и условностями. П равда, 
динамика поправок , исчисленных за  ряд  лет, позволяет с известной ве­
роятностью определять поправку  и на предстоящий год.
Метод балансовых расчетов в таком виде имеет, одиако, одно слабое 
место. Уверенность, что расходная часть исчисляется точно, зиждется на 
недостаточно твердом фундаменте. Несомненно, существуют некоторые неточ­
ности и здесь, в расходных статьях  баланса; особенно ото относится к кор ­
мовым нормам (содержание скота и птицы).
Можно утверждать почти с полной достоверностью, что несовершенства 
статистического учета при определении норм продовольствия и кормления 
неизбежны, и особенно там, где работа ведется путем восстановления рас­
ходных норм но памяти.
Н ам думается, что р у сская  урож айная  статистика вступает сейчас в 
новую фазу своего развития. Бы ло  время, когда валовая  продукция хлебов 
и расходная  и х часть определялись каж дая  отдельно друг от друга. Со­
поставление независимых результатов таких расчетов давало итог,— вы­
р аж аю щ ийся  в превышении одной из двух частей. Найденное «сальдо»., 
получившее название—«избытки» ( + ) ,  ((недостатки» (— ), позволяло судить 
’ об избыточности-дефицитности исследуемой территории цо тому или иному 
продукту.
Громадным достижением балансового метода следует считать отнюдь 
не найденные нм поправки, а совершенно новый подхйд к определению 
валовой продукции и ее расходования. П риходная и расходная часть состав­
л яю т  при балансовом методе единую систему увязанн ы х с та ти стич ески х  
циф р.
Обычно принято думать, что при,балансовом методе расходная часть 
в ы и р а в л я е т ^ ’прнходную. Это далеко не так.
С уточнением элементов валовой продукции положение может и долж но 
вылиться в свою противоположность. Приходная  часть , точно определенная, 
позволит корректировать  расходную часть баланса.
П уть уточнения расчетов лежит через максимальную конкретизацию  
ф акторов валовой хлебной продукции— посевных площадей и подесятинной 
урож айности .
З а  последние годы были произведены многочисленные опыты сопостав­
ления результатов учета посевных площадей по идентичным хозяйствам ,,  
обследованным при различны х статистических работах  (бюджеты, динам ика 
и весенний опрос).
Сопоставления эти показали , что бюджетные и динамические обследо­
ван ия  выявляю т более высокую посевную площадь, но сравнению с данными 
весенних опросов. Некоторые статистические органы склонны рассм атри­
вать р азн и цу  между посевными площадями, учтенными бюджетами (динами­
кой) и весенним опросом по одним и тем же хозяйствам , в качестве искомой 
поправки на недоучет посевных площадей. При таком допущении делается 
элементарная  логическая ошибка. Требуется предварительно д оказать ,  
что бюджеты (или динамика) точно учитывают посевную площадь. Понятно, 
что бюджеты (динамика) точнее подходят к определению посевной площ ади 
в опрашиваемых хозяйствах. Здесь сказывается и квалиф икация персо­
нала, и методы учета, и, наконец, самый темп работы.
Относительно сопоставлений— бюджеты (динам ика)—«весенний опрос» 
можно выдвинуть буквально такое же возражение, которое напраш ивается  
н против контроля результатов сельско-хозяйственной переписи 1916 года 
итогами повторных обследований, произведенных вслед за этой переписью. 
Н икто  не доказал , что повторные обследования 1916 года учли действитель­
ную посевную площадь. Повторными обследованиями посевные площади 
были учтены с большей точностью  (правда, даж е  не везде), но и только.
Определение абсолютных размеров посевных площадей нуж дается  
в более точном инструменте.
П оиски статистиков направились гіо новым путям.
В этом отношении исключительного внимания заслуж ивает  опыт- 
инструментального обмера посевных площ адей, произведенный Северо- 
К авказским Краевым Стастнтическнм Управлением в 1925 году.
В 1926 году аналогичные работы были поставлены на Урале*).
В настоящем Сборнике мы публикуем не только самые итоги и полу­
ченные из этой работы выводы, но также и показываем, к ак  была произведена 
работа на Урале, формы ее практического осуществления, достоинства и 
недостатки уральского опыта.
II. Обмер посевных площадей на Урале.
Основным заданием, которое было поставлено перед работами но инстру­
ментальному обмеру посевных площадей, было отыскание' 'поправки на 
недоучет посевных нлощадей, полученных по весеннему выборочному обсле­
дованию. Это задание было сугубо подчеркнуто и особо выдвинуто, к ак  цен­
тральная  проблема, на которую должен был дать ответ инструментальный 
обмер посевных площадей.
Раооты по обмеру в первую очередь подлежали согласованию щри их 
проведении с работами по производству весеннего выборочного обследова­
ния 1926 года.
Согласование опроса и обмера было направлено на согласование 
объектов, подлеж ащ их обследованию. Опрос и обмер должны были охватить 
одни и те нее хозяйства. Практически, обмер отдельных хозяйств был неосу- • 
іцествимым заданием. Т ак ая  операция потребовала бы зн ачительны х-рас­
ходов "и в то же время нисколько не гарантировала точности полученных 
данных; при обмере посевов отдельных,хозяйств при существующей в Области 
чересполосице, неизбежны были бы злоупотребления по укрытию посевов, 
борьба с которыми была, бы невозможна.
Таким образом, объектом обследования (счетной единицей) долж на 
была быть при обмере земельная община. Инструментальный обмер должен 
был учесть посевную площадь целого ряда  отдельных общин.
П оправка на недоучет посевных нлощадей получается к ак  разница 
(в процентах) между данными опроса и обмера по одноименным террито­
риям. Очевидно, в земельных общинах, намеченных для  обмера, необходимо 
было провести весенний опрос.
ІІрп проведении весеннего опроса в обмериваемых общинах следовало 
реш иты гредварителыю  три следующих вопроса: I) о проценте выборки; 2). о 
времени производства весеннего опроса; и 3) о персонале, которым должен 
проводиться весенний опрос. Ответы на все эти вопросы были легко найдены, 
ибо все они как  бы были продиктованы у ж е  заранее тем заданием, на которое 
должен был дать ответ инструментальный обмер.
П режде всего, в земельных общинах, намеченных для обмера, необхо­
димо было провести сплошной опрос всех хозяйств, прож иваю щ их на тер­
ритории данной обхцины. Выборочный опрос и получение распространенных 
итогов по отдельным общинам, необходимых в целях  сопоставления опроса 
и обмера, конечно, сильно понизило бы ценность всех произведенных р а ­
бот.
Весенний опрос должен был предшествовать обмеру. Мы искали, 
так сказать , норму обычного сокрытия посевных площадей. Е сли  бы обмер 
—     •*> ••
*) Областная Статистическая Конференция (апрель 1926 г.) признала необхо­
димым по докладу Уральского Статистического Управления пронести летом 1926 года, 
в виде опыта, упрощенный инструментальный обмер посевных площадей во всех 
округах Уральской Области. Общее руководство и организация работ были возло­
жены на Уральское Статистическое Управление.
предшествовал опросу, это ненбѳжно сказалось бы и на результатах  оп­
роса: в обмеренных у ж е  общинах следовало ожидать меньшего укры ти я  
посевов.
Опрос, таким образом, предшествовал обмеру. Н и  регистраторы, ни 
население не были осведомлены о целях  сплошного опроса хозяйств в отдель­
ных земельных общинах.
Опрое^должен был проводиться обычным персоналом. Основным кад ­
ром работников при-весеннем  выборочном обследовании 1926 года были 
райстатистики. В аж но было получить посевные площ ади но опрошенным 
хозяйствам  в условиях , обычных при проведении данной работы (весеннего, 
выборочного обследования) на данной территории. П о п р ав ка  на недоучет 
посевных площадей д олж на  была относиться к материалам, собранным 
норм альны м  для данного года путем.
И'і ■ак: 1) обмер в качестве единицы обследования имел дело с земель­
ными общинами; 2) у в я з к а  статистических работ с работами по обмеру тре­
бовала, чтобы опрос в земельных общинах, намеченных для обмера, был 
сплошным; 3) опрос предшествовал обмеру и 4) сплошной опрос в земельных 
общинах, подлежавших обмеру, проводился обычным персоналом.
Т ак  была разреш ена организационная у в я з к а  работ по опросу и об-
меру.
Вторым не менее важ ны м  вопросом, был, вопрос о согласовании и п ри ­
ведении. к виду, доступному для сравнений, материалов опроса и обмера. 
Надо было выдержать основное положение всяких  сопоставлений—.тожде­
ственность объектов. Обмер относился к территории, опрос к хозяйствам. 
Обмер охватывал всю посевную площадь, обнаруживаемую на территории 
данной общины. Опрос учиты вал посевы всех хозяйств , проживаю щ их н а  
территории данной общины. Несовпадение объектов имело место в общинах, 
где сущ ествовала «перекрестная» аренда. Н а территории данной общины 
могли быть посевы крестьянских  хозяйств, принадлеж ащ их к другим земель­
ным общинам; с другой стороны, хозяйства, прож иваю щ ие н а  территории 
обмериваемой общины,-могли иметь посевы в других  общинах. Таким обра­
зом, в общинах, где были зарегистрированы случаи  «перскрестной»аренды, 
надо было произвести исправление посевных нлощадей, полученных опросом. 
И справление производилось так: за основу бралась  посевная площ адь, 
вы явленн ая  сплошным учетом (весенним опросом); из этой площади исклю ­
чались посевы домохозяев, проживающих в данноіі общине, но произведен­
ные ими на землях, арендованных вне.-данной общины; к площади, вы явлен­
ной сплошным весенним опросом, прибавлялись посевы хозяев, п р о ж и ва­
ю щ и х  внб данной общины (сплошным опросом не охваченных), произведен­
ные ими на землях, арендованных в данной общине.'П осле такого корректи­
рования посевные площади обмера и опроса приводились к виду, доступному 
д ля  сопоставлений.
В работах но отысканию поправки на недоучет, эта именно часть р а ­
боты яв ляется  наиболее трудной. У ральское Статистическое У правление 
п риняло  следующий способ приведения посевных площадей опроса и обмера 
,к  виду, доступному для сравнения. Прежде всего, округам  было предложено 
при отборе земельных общин для обмера не брать общин с развитыми «пере­
крестными» арендными отношениями.
Кроме того, инструкцией требовалось в списках  домохозяев, состав­
ляем ых в земельных общинах, подлежавших обмеру, проставлять против фа­
милии каждого домохозяина число десятин п а ш н и ,  арендованной вне данной
общины и сданной крестьянским хозяйствам, проживающим вне данной 
общины. Учитывалась арендованная-сданная пашня. Разм еры  арендованного 
сданного посева исчислялись по пашне. Д л я  этой цели использовалось 
соотношение посев-пашня на арендованной земле, устанавливаемое весен­
ним опросом по данной обіцнне.
В работах по увязке опроса и обмера встретилось еще одно затруднение. 
В общинах, намоченных к  обмеру, местами были обнаружены пропуски 
отдельных хозяйств при переписи. Т аких  хозяйств было чрезвычайно мало, 
но они все же были; возникла необходимость внесения предварительных 
исправлений и в этом месте. И справления производились по материалам 
і налоговых списков 1926 года. По налоговым спискам определялась доля 
посевов, падавшая на пропущенные хозяйства по каждой общине; эта доля 
применялась для корректирования итогов частично дефектного (из-за про­
пусков) сплошного весеннего опроса.
Мы довольно подробно остановились на описании трудностей-работы 
по увязке опроса и обмера, ибо считаем, что для максимально .точного 
определения поправки необходимо обратить исключительное ^внимание 
на эту часть работы. Н а У рале  у в я зк а  работ по опросу и обмеру по отдель­
ным округам, по недостатку опыта, проведена с некоторыми шероховато­
стями.
Борьба с пропусками хозяйств особых трудностей не представляет. 
Гораздо труднее учитывать «перекрестную» аренду. Выделять при самом 
обмере посевы, сданные хозяйствам, проживающим вне пределов общины, 
значит создавать при существующей системе обложения путь Для у к ­
рытия посевов. Обмерять посевы на арендованных зем лях  вне дан­
ной общины,— значит, идти по пути излишних осложнений и удорож а­
ний этой и без того сложной и дорогой операции. Очевидно, остается 
единственный путь для учета перекрестной аренды — ото путь опроса  
о сдаче - аренде пашни или посевов, в зависимости у ж е  от местных у с ­
ловий.
Обмер посевных площадей не может охватить, при  существующей 
технике инструментального обмера (даже упрощенного), всей посевной 
площади данной губернии , области и т. д.
Обмер посевов производился выборочно. Надо было разреш ить ряд  
вопросов, связан ны х  с производством всякого  выборочного обследования: 
1) процент выборки; 2) методы отбора объектов; 3) репрезентативность 
отобранных объектов и 2) методы получения распространенны х ито­
гов.
П ри  определении процента выборки мы исходили пз практики  ве­
сенних опросов— во-первых, во-вторых, считались с материальными сред­
ствами и в третьих, ориентировались на поставленное задание. Сопоставление 
обмера и опроса должно было дать поправку  на недоучет в окруж ном р а з ­
резе. Мы заранее отказались от получения поправок в гр ан и ц ах  территорий 
меньше округа*).
Весенний опрос, охватывая от 3 до 5 процентов хозяйств ,  давал  до­
статочно устойчивые иоокружные итоги. Н а  этом проценте для обмера оста­
новилось и У ральское  Статистическое У правление. Н а  средства, отпущен­
ные Областью, можно было обмерить около 3 процентов посевов н а  У рале .  
Н а п р а в л я я  в о кр у га  план и программу работ, мы указы вали  на крайнюю 
желательность  поднятия процента выборки до пяти.
*) Вынужденным исключением были осношіые Горнозаводские округа. С-м. об этом 
дальше.
Самый отбор земельных общин производился в округах . Списки общин, 
намеченных д л я  обмера, составлялись ОСБ по соглашению с О крЗУ ; эти  
с д и с к и  утверж дались О блЗУ  и У ралС У . П ри  отборе общин ОСБ долж ны  были 
руководствоваться у казан и ям и  У ральского  Статистического У правления . 
У р ал С У  и О блЗУ  наметили административные районы, в .которых долж ен  
был производиться обмер. Районы  намечались в различны х частях округа  
с тем, чтобы были представлены полосы округа ,  отличающиеся друг от друга  
по естественно-историческим и хозяйственным условиям . При выборе р а й ­
онов приш лось считаться с необходимостью максимальной экономии средств. 
Поэтому работы но обмеру сосредоточивались в районах , г д е , по п лану  
1926 года производились землеустроительные работы. П ри  отборе земельных 
общин., мы целиком, использовали опыт Северного К ав каза .  Д л я  обмера 
отбирались общины, различные по величине— мелкие, средние и крупные. 
Тип мелкой, средней и крупной  общины определялся в каждом округе 
согласно формам расселения, свойственным данному именно округу . 'В торы м  
признаком  д ля  отбора земельных общин была степень затроиутости общин 
землеустройством (земельные общины без всякого землеустройства, с не­
законченным, с законченным межселенным, с незаконченным, с закончен­
ным внутрнселенным землеустройством).
■ Т ретий п ризнак  для отбора был негативный. У ральское  Статистическое 
У п р авл ен и е  рекомендовало не включать в план работ общины с развитой 
«перекрестной» арендой.
Самый отбор общин встретил ряд  трудностей, так  к а к  на У рале  до сих 
пор еще землевладение общин в некоторых округах  является  чрезвычайно 
запутанным; нет полных списков всех земельных общин, местами существует 
си л ьн ая  запутанность межобщинных земельных отношений—чресполосица, 
отсутствие твердых границ  и т. д.*)
Такое положение затрудняло  отбор. Р яд  общин, намеченных для  
обмера, не-мог быть обмерен, .ибо землемеры, приехавш ие па работы,■ встре­
тили н а  месте такую запутанность земельных отношений, которая д о лж на  
была сильно исказить результаты  обмера. По нескольким общинам такого 
же типа обмер все ж е был произведен; однако, итоги его оказались совер­
шенно не пригодными для использования.
В областях и губерниях , где землеустройством пока что охвачена 
небольш ая часть территории, следует обращать особое внимание на то,чтобы 
общины с сильно запутанным землеустройством, не попадали в отбор.
Р абота но обмеру посевов на У рале  была произведена на местные сред­
ства. Н а  производство обмера из областных средств было отпущено всего 
9 тысяч рублей. Этих средств оказалось недостаточно. В некоторых округах  
О к р И К ‘и сделали дополнительные ассигнования из местного бюджета**).
*) Вот, что пишут об этом ОСБ: «...ни в Бюро, ни в других окружных учреждениях 
пет списков земельных общин, а потому отобрать земельные общества (для обмера) уда­
лось только по Кудымкорскому району и то не все. По остальпым же районам нет никаких 
данных, и нам пришлось отобрать некоторые деревни (отобранные для весеннего опроса), 
совершенно не зпая, к каким земельным общинам они относятся»,—сообщает Кудымкор. 
Аналогичное сообщение имеется и из Перми: «отбор земельных обществ, задерживается из- 
за отсутствия в ОкрЗУ списков самих земельных обществ. Эти списки запрошены из районов; 
однако, поскольку работа по оформлению земельных обществ в округе считается невы­
полненной, ОСБ не расчитывает па своевременное получение 'этих материалов».
**) Из окружных средств было отпущено Кудымкором—40 рублей, Тагилом 186 руб­
лей, Свердловском 200 р., Тюменью 200; Челябинском 470; отпуск дополнительных средств 
"имел место в Перми, Сарапуле, Троицке (сумма неизвестна).
Д ругие округа пошли но линии сокращения объема работ (Свердловск, 
Щадринск, Ирбит и др.).
П ри недостаточном отпуске средств,—работу по обмеру удалось про­
вести только благодаря энергичному содействию и настойчивости земле­
устроительного отдела О блЗУ, сделавшего все возможное для нормального 
окончания работ по обмеру. В округах очень тяж ел ая  роль вы пала  на долю 
О круж ны х Статистических Бюро и О крЗУ ; при заведомо недостаточных кр е­
дитах надо было закончить работы по обмеру. Стоимость работ оказалась 
значительно выше, чем предполагалось.
Выполнение работ по обмеру протекало так. В земельных обществах, 
намеченных к  обмеру, статистические органы производили сплошную 
перепись по карточкам весеннего опроса с составлением списка домо­
хозяев; переписи подвергались все без исключения хозяйства, прожи­
вающие на территории данной общины. Особое внимание должно было об­
ращ аться па учет «перекрестной» аренды. После опроса производился обмер 
посевных нлощадей персоналом землеустроительных отделов О крЗУ . Д ля  
производства самых работ по обмеру была составлена специальная техни­
ческая инструкция. Общее задание, которое получил землеустроительный 
отдел ОблЗУ при  составлении инструкции, было сформулировано так: 
«измерение должно производиться простейшим способом съёмки, преиму­
щественно путем определения площади в натуре без составления планов, 
при точности измерения в пределе 0,01».
Обмеру подвергался чистый?посев. Межи, колки, дороги и т. д. в по­
севную площадь не включались*).
Все бюро, приславшие отчеты о работе, считают обмер технически 
выполненным удовлетворительно.
Есть основания думать, что в северных районах П редуралья  часть 
посевов (конечно, очень небольшая) в обмер не попала; это—посевы, распо­
ложенные в лесах, в отдаленных у гл ах  общинного надела (об этом сообщают 
Пермь и Кудымкор).
Состав землеустроителей, привлеченных к  работе по обмеру, был 
самой разнообразной квалификации, начиная от практикантов- и кончая 
землемерами 1-го разряда  и участковыми землеустроителями. П ракти­
канты, .как правило, работали под руководством землемеров. Работа по об­
меру вообще особых технических трудностей не представляет. Она лишь, 
оказалась более громоздкой, чем это первоначально предполагалось. Почти 
все округа ж алую тся на крайнюю чересполосицу, разбросанность посевов, 
часто очень мелкими кусками, но обширному наделу общины. Это ослож­
няло обмер, осложняло и вычисление. Отмечены общины, в которых посев­
ную площадь приходилось для обмера разбивать почти на 2000 участков 
(Троицкий оіхруг). Землеустроительный персонал отнесся, по отзывам ОСБ, 
іг порученной работе вполне добросовестно.
Обмер должен был производиться специальной комиссией, в состав 
которой в ххачестве обязательного члена  входил землемер. Комиссия должна 
была состоять из члена Р И К ‘а (или районной эііспертной комиссии) и рай- 
статистика, Было признано желательным, чтобы при обмере присутствовал 
кто нибудь u s  членов О к р И К ‘а. Последнее осталось только пожеланием. 
Местами (число таких  случаев невелико), вследствие отсутствия кредитов 
даже на оплату разъездов членов комиссии, обмер проводился одним земле­
мером.
*) Самое производство обмера затрудняется тем, что из площади обмеренного по­
сева постоянно приходится исключать шутьмы, овраги и т. д.—пишет Кудымкор.
П ри обмере обязательно присутствовали уполномоченные от общества, 
специально для  этого выбиравшиеся. Н а  каж дую  обмеренную общину со­
ставл ялся  акт  (форма акта  помещена в приложении), который подписывался 
землемером, производившим работы, членами комиссии и уполномоченными 
от земельной общины. Акт содерж ал элементарные сведения о земельной 
общине (число хозяйств, едоков, количество земли с распределением по у го д ь ­
ям; о произведенных землеустроительных работах  и т. д.), о способах п рове­
дения обмера и его результатах .
Н и к а к и х  осложнений с крестьянами при проведении обмера не было 
зарегистрировано. С этой стороны работа п р ош ла  вполне гладко. В и н стр у к ­
ции было указано , что перед началом работ по обмеру население должно быть 
осведомлено о целях  производимой работы. П редлагалось  обязательно 
доводить до сведения населения, что работа не преследует никаки х  ф искаль­
ных целей. Самый характер  работ по обмеру долж ен был внести некоторое 
успокоение, ибо обмерялся весь посев данной общины целиком; п рин адлеж ­
ностью посевной площади отдельным домохозяевам при  обмере не интере­
совались.
В большинстве земельных общин, несмотря на р азъ ясн ен и я , производ­
ство обмера связы вали с фискальными целями (обмер-де производят для  
учета скрытых объектов обложения).
И з Тюменского района (того нее округа) райстатнстик сообщает о 
некотором недовольстве н аселения— «1) хлеб мяли и 2) уполномоченные 
ходили и ничего не получили». Протестов против неправильного обмера 
в Тюменском районе не было. Интересное сообщение об отношении к обмеру 
населения дает Ю ргинский райстатнстик (Тюменского округа): «Н аселе­
ние отнеслось к обмеру в общем удовлетворительно; в работе участвовали 
выборные в качестве рабочих и крестьяне этих же селений; обмер крестьяне  
с ч и та ю т  правильны м , ибо измерялся  чистый посев; колки, межи, дороги  
исключались».
По п лан у  работ предполагалось обмер произвести сразу  же после 
опроса; т. е. начать в конце ию ня— в начале ию ля, и в августе иметь у ж е  
результаты  работы, которые можно было бы использовать для  предвари ­
тельного хлебо-фуражного баланса.
Фактически, наибольшие отступления от плана работ мы имели в отно­
шении сроков. В нынешнем году позже обычного был произведен весенний 
опрос; сев яровых был поздним; затянулась  и сам ая  работа, ибо вместо 
обычных о процентов, в нынешнем году весенний опрос охватил 10 процентов 
хозяйств. Поздний отпуск кредитов на обмер задерж ал  выезд землемеров. 
Р езультаты  работы удалось собрать в Области только к средине октября .
Результаты  обмера были использованы д ля  определения абсолютных 
размеров посевной площади 1926 года. Таким  образом, при исчислении 
хлебо-фуражного баланса Области на 1926-27 год мы пользовались посевными 
площ адями, исправленными обмером.
Обмером на У рале  охвачено 319 общин, расположенны х в 77 админи­
стративных районах Области (из 201). В этих общинах обмерено посевов 
142.849 десятин.
Таким  образом, плановое задание но обмеру было несколько прев­
зойдено. П ервоначальная  разверстка  ‘.задания по обмеру была сделана в 
Области. О круга, руководствуясь  этим заданием, составляли конкретныіі 
план  работ, намечая для обмера земельные общества.>Ниже в табличке мы 
приводим объем работ по каждому округу но плану .и  фактически выпол­
ненный (в десятинах):













Верхне-Камский . . 1000 497 629 62,91 126,66
Коми-Пермяцкий . . 2000 2058 2582 129,13 125,51
Пермский .................. 9000 9000 7614 84,60 84,60
Сарапульский . . . 13000 12536 13243 101,87 105,64
Кунгурский . . . . .11000 11454 11368 103,34 99,25
Тагильский .................. 3000 2960 3233 107,76 109,20
Свердловский . . . 5000 5202 2971 59,43 57,12
Златоустовский . . 2000 2064 7630 381,51 369,68
И р б и т с к и й .................. 6000 6112 4294 71,57 70,25
Тобольский ................. 2000 1886 1216 60,81 64,47
И ш и м с к и й ................. 10000 11688 15197 . 151,97 130,02
Тюменский . . 12000 9178 14398 119,98 156.89
Шадринский ■ . . . 18000 18560 16782 93,23 90,43
Курганский . . . . .10000 10380 .11787 117,87 113,56
Челябинский . . . . 16000 16741 15287 ■ 95,55 91,32
Троицкий ................. 10000 10587 12030 .120,30 .113,63
По Области . 130000 122802 140262
ѵ  г.;
114.22
В целом по Области обмеренная посевная площадь превысила и план 
округов, н задания Области. Однако, по существу картина была не так бла­
гоприятна. Данные по ряду общин в некоторых округах оказались  непригод­
ными вследствие разры ва работ по опросу и обмеру. Разры в этот выразился 
в том, что обмеру подвергались общины, в которых не было опроса. Такие 
отступления от п лан а  работ зарегистрированы в Свердловском и Ирбитском 
округах. М атериалы обмера по этим общинам не могли быть использованы 
для сопоставления обмера-опроса. Однако, сопоставления «налоговой 
учет 1925 (1926) г . — обмер» были сделаны и по этим общинам.
По восьми общинам обмер был проведен неудачно, вследствие исклю­
чительной запутанности в них земельных отношений.*)
Объем работ по обмеру посевных площадей на У рале  в 1926 году изо­
бражается в следующей табличке:
(См. таблицу на стр. 49).
О кружные статистические бюро, помимо актов обмера и журналов 
землеустроителей по каждой обмеренной общнне, должны были предста­
вить следующие материалы: 1) итоговые карточки весеннего опроса и 2) дан­
ные налоговых списков 1925 и 1926 года (по форме Облфо) по каж дой  общине. 
Поэтому имелась возможность пользоваться данными обмера, производя 
сопоставления с весенним опросом и налоговыми списками за  два послед­
них года.
Процент обмеренных посевов в среднем но Области р авн ял ся  3,16. 
По большинству округов процент обмера удалось выдержать в пределах 
намеченных заданий.
Отступления от намеченного объема работ имели место по В.-Камскому 
округу**), Свердловскому и Ирбитскому. В последних двух округах  сокра-
*) ОСБ в своих докладах'дали перечень общин, где обмер пе мог быть произведен 
удовлетворительно вследствие объективных причин. ,
**) ГІо Ве'рх-Камскому, округу сокращепне задания последовало при инициативе 
Области, ибо в двух из Намеченных райопов, Чердынском и Березовском, землеустро­
ительных работ в нынешнем году не вели; на выезд туда землемеров специально для об­
мера потребовались бы значительные средства, которыми УралСУ^не располагало.
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В.-Камский . . . ■ 7 1 4 384 629 0,95 4 34,77 4 29,81 4 31,38
Коми-Пермпцішй 4 3 22 890 2583 3,27 22 31,72 22 3 0 ,2С 22 13,56
Пермский . . . 19 6 53 1922 7614 2,16 56 32,71 56 42,25 44 25,81
Сарапульскпй . . 14 б 44 2910 14591 О со 43 33,97 42 41,33 42 30,51
Кунгурский . . . 13 5 28 2575 11368 2,96 22 20,23 28 33,27 28 19,91
Тагильский . . . 16 ' 3 14 1120 3233 3,21 12 8,64 12 11.28 12 7,27
Свердловский . . 17 4 7 889 2971 1г66 5 1 8 ,1C 7 31 ,28 7 24,11
Злато VCTOBCKUU . б 3 7 1276 7630 9.22 6 44,16 7 63,29 7 41,38
Ирбитский . . . 12 4 12 1041 4294 2,31 7 13,21 12 19,38 12 13,50
Тобольский . . . 5 2 14 436 1216 3,01 14 101,60 13 124,26 14 53,02
Тюменский . . . 13 6 •18 2978 14398 3.77 18 27,01 18 49,67 18 27,65
Ишнмский . . . 14 7 20 23 ас 15197 3,8с 20 33,44 14 24.08 20 21,83
Шадрннскиіі . . . ■19 7 14 4286 16782 2.72 14 15,55 14 2 7 ,3( 14 21.92
Курганский . . . 15 9 14 1763 11787 2,09 14 20,37 14 21,33 14 11,87
Челябинский . . 15 6 28 2180 15287 2,49 28 18,70 27 16,45 22 12.29
Троицкий . . . . 12 *1 15 2747 ■13265 3,51 14 52,57 12 30,87 12 22,11
По Области 201 77 319 29787 jl 42849 3,16 298 26,75,
302 31,99 292 22,02
щсние объема работ явилось  следствием наруш ения самого план а  работ. 
В Свердловском округе сначала  снизили задание, а затем и это сниженное 
задание выполнили н е 'так ,  к а к  следует. Обмерили всего 7 общин, из н и х — 
2 общины, в которых н икаки х  предварительных статистических работ не п ро­
водилось.*) В Ирбитском округе в процессе работы была произведена 
замена п яти  намеченных общин другими; так ая  замена совершилась д аж е 
без предварительного зтведомления об этом ОСБ.
В Златоустовском округе план  работ выполнен с превышением в три 
р а за  против заданной н о р м ы . 'О д н а к о ,  использовать для сопоставления 
опрос-обмер оказалось возможным всего 2166 десятин, а не все обмеренные 
7630 десятин. Обмер по селу К ундравы  охватил весь станичный надел с х у ­
торами; опрос— только основное селение.
Н аконец , ряд дефектов обнаруж ился в работе но К унгурскому округу . 
На у в я з к у  работ опроса и обмера не было обращено должного внимания.**) 
По этому округу  приш лось даже отказаться от использования всех необхо­
димых сопоставлений опроса и обмера.
Мы нарочно останавливаемся весьма подробно н а  всех дефектах, об­
н ар у ж и вш и х ся  при проведении обмера. Опыт У р а л а  может иметь свое зн а ­
чение даже в том случае, если он будет использован в его отрицательных 
сторонах.
Слабым местом при выполнении обмера н а  У р ал е  оказались сроки 
работы.
*) Нарушение плана работ было произведено вопреки требованиям и при энергич­
ных протестах Окружного Статистического Бюро.
**) На выполнении работ по Кунгурскому округу отразилась смена руководителей 
ОСБ, как раз совпавшая с организацией работ по обмеру.
Статистический сборник. 4
Н а  причинах нарушения сроков мы уж е останавливались; главная  
причина— недостаток средств, отпущенных на производство обмера. Р а ­
боту удалось выполнить по большинству округов только под сильным давле­
нием Области.
Несомненным достоинством уральского опыта работ по обімеру яв ­
ляется территориальный охват. Обмер был произведен во всех округах  Об­
ласти.
Помимо списков земельных обществ, намечаемых для обмера, от ок­
ругов были затребованы для составления плана работ и суж дения хотя бы 
о приблизительной репрезентативности отобранных общин параллельные 
данные в целом но округу и по отобранным для обмера общинам. Такие со­
поставимые материалы можно было дать только по налоговым спискам 1925 г. 
Это задание выполнила лишь часть округов.
Надо заметить, что работы по обмеру производились на У рале  спешно. 
Период подготовительных работ был очень краток. У словия спешки задер­
живали. выполнение ряда  вспомогательных операций. В частности, роль 
У ральского Статистического У правлен и я  при отборе общин ограничилась 
только инструкционными указаниям и, дававшими единообразную схему для 
отбора общин. Самый контроль отбора не мог быть достат^гщо активным за 
краткостью сроков. Отбор общин на У рале  был выполнен целиком О круж ­
ными Бю ро. Такое положение— ненормально. Д л я  того,-чтобы в пределах 
всей территории Области (губернии) была выдерж ана единообразная схема 
отбора, статистический орган, руководящий работами, должен играть ак ­
тивную роль при отборе общин. Д л я  этого необходимо на подготовительные 
работы затратить достаточное количество времени.
Наиболее подходящими материалами, которые в настоящих условиях 
могут быть взяты  за  основу для предварительного суждения о репрезента­
тивности отобранных общин, являю тся  данцые налоговых списков за год, 
предшествующий обследованию. У
По Зауральским  округам отобранные общины по всем элементам дали 
достаточно устойчивые показатели. Совсем иная картина наблюдается в горно­
заводских округах: здесь повышенным показателям по посеву и пашне 
соответствуют пониженные показатели по хозяйствам и населению. Такое 
расхождение показателей есть следствие того, что среди отобранных для 
обмера общин общины горнозаводских районов представлены с недостаточ­
ным удельным весом (Свердловский и Златоустовский округа) или совсем 
не представлены (Тагил).
Д л я  последующего контроля репрезентативности отобранных для 
обмера общин мы воспользовались параллельными итогами по всем округам 
по хозяйствам, опрошенным при весеннем опросе, и по хозяйствам земель­
ных общин, где производился обмер.
Сопоставление итогов весеннего опроса по округу в целом и по обме­
ренным общинам показало, что для большинства округов получены доста­
точно близкие показатели. Во всяком случае, о груббм расхождении пока­
зателей можно говорить только в отношении Горнозаводских округов.*)
Мы остановились на главнейш их этапах производства работ но ин­
струментальному обмеру; наиболее важные операции и детали работы мы 
отметили особо, перечислив все ошибки, допущенные нами в процессе прове­
дения всего ц икла  работ по инструментальному обмеру.
*) Таблица приведена в приложениях.
I I I .  Итоги инструментального обмера посевных площадей на Урале.
П ри  составлении сельско-хозяйственных балансов У р ал а  за  1924-25 
и 1925-26 г .г .  были установлены поправки на недоучет посевных площадей. 
П ри определении поправок применялись всякого рода косвенные методы 
исчислений (принимались во внимание размеры пахотных угодий по отдель­
ным округам, довоенные посевные площади, динам ика посевных площадей 
за  последние годы, данные контрольных балансов и т. д.) Исчисленные, 
таким путем поправки были поневоле глазомерными и приблизительными.
Самая ш кал а  поправок на недоучет, прим ен явш аяся  для исчисления 
посевных площадей, была такова (в процентах):
О К Р У Г А 1924 г. 1925 г. О К Р У Г А 1924 г. 1925 г.
В.-Камский 30 30 И р б и т с к и й ...................... 25 15
Коми-Пермяцкий . . . 35 30 Тобольский .................. 20 20
Пермский ........................... 25 20 Иш имский.......................... 30 20
Сарапульский..................... 25 20 Т ю м е н с к и й ...................... 25 20
Кунгурский ................. 30 20 Ш адрппскнй...................... 30 15
Тагильский . .................. 20 15 К ур ган ск и й ...................... 30 20
Свердловский .................. 25 15 Челябинский .................. 30 20
Златоустовский . . . . 35 30 Троицкий ........................... 35 30
У ральское Статистическое Управление, принимая для балансовых 
расчетов эти поправки, прекрасно сознавало их искусственность и п ри ­
близительность. Это видно у ж е  из самых размеров поправок, так, для 1925 г. 
было принято всего 3 варианта— 15, 20 и 30 процентов. Соответственно 
:>тому, все округа были разбиты на три типа— с малым, средним и большим 
недоучетом посевных площадей. Поправки, принятые У ральским  Статисти­
ческим У правлением, пугали  своей величиной и очень многим казались  
недостаточно обоснованными. В озраж ения против установленных поправок 
последовали не только со стороны округов, но и со стороны некоторых об­
ластных ведомств. Защ ита поправок базировалась целиком на всякого рода 
косвенных исчислениях, главны м образом, конечно, на данных контроль­
ного баланса.
Обмер проведенный в 1926 году, внес значительную ясность в вопрос 
о поправках  и показал: 1) что размеры укры тия посевов на У рале достаточно 
велики н 2) что поправки на недоучет посевов, построенные У ральским Ста­
тистическим Управлением путем расчетов и сопоставлений, почти в полной 
мере подтверждаю тся эмпирическим материалом.
В скры вая  абсолютные размеры посевных площадей, обмер дает воз­
можность внести р яд  уточнений и во все другие работы, связанные с опреде­
лением валовой продукции полеводства. В частности, благодаря обмеру, 




Д л я  получения о к р у ж н ы х  поправок на недоучет процент выборки 
может колебаться в пределах 3—5 процентов. Весенний опрос до 1926 года 
охваты вал  пять , а в 1921, 1922 г. г .—-даже меньший процент хозяйств. Ста­
тистическая практик считает н р оцент . отбора при весенних выборочных 
обследованиях, равный пяти, достаточным для получения распространен­
ных итогов для территорий губерний и даже уездов. П ри  весеннем опросе 
распространенные итоги получаются по отдельным культурам , отдельным 
видам крестьянского стада, с распределением этих видов по возрастным 
группам и т. д. Значительно более простые задачи стоят перед обмером—• 
дать по обмеренным земельным обществам размеры всей посевной площади, 
без всяких  ее подразделений по культурам.
Вторым вопросом, который долж ен быть разрешен при выборочных 
обследованиях,— ото отбор объектов. П ри отборе общнн мы использовали 
опыт Северного К авказа , отбирая общины, различающиеся по их величине 
и степени затронутое™ землеустройством. В связи с таким именно способом 
отбора распространенные итоги предполагалось получить путем взвеши­
вания поправок, которые должны были выявиться для разны х типов общин 
в комбинации размер общины—степень затронутостн землеустройством. 
Однако, для такого взвешивания помимо всего прочего, мы не имели исчер­
пывающих данных, которые позволили бы нам разнести все общины У р ал а  
по установленным типам.
Репрезентативность обмеренных общнн, об этом м^ь у ж е  говорили, 
предварительно устанавливалась по налоговым данным 1925 года с по­
следующим контролем по материалам весеннего опроса, подсчитанным 
в целом но округу и по обмеренным общинам. Результаты  всех этих сопоста­
влений показали, что но горнозаводским округам обмеренные общины от­
нюдь не могут претендовать на представительство; по остальным округам 
получались довольно близкие показатели.
И так , от взвешивания поправок по отдельным типам общнн мы отка- 
казались по ряду  принципиальных и практических соображений.
Перенести механическую поправку, полученную в результате сопостав­
ления обмера и опроса по каждому отдельному округу, мы тоже не решились. 
Т акая  операция была весьма заманчива по своей простоте и несложности, 
однако, нам она казалась  элементарно-ошибочной. Отбор общин, несмотря 
на у казан и я  Области, в округах был проведен неодинаково. Д л я  получения 
поправки на недоучет было необходимо провести предварительную работу 
по выравниванию различий в методах отбора по отдельным округам. И  взве­
шивание по предполагаемым типам общин, и механическое использование 
поправки, полученной по округам в натуре, нами были отвергнуты. В поис­
ках  методов получения поправки на  недоучет сопоставлением обмера и 
опроса пришлось произвести некоторый анализ собранных материалов.
Особенностью У ральского опыта было: 1) то, что обмер был во всех ок­
р у гах  и 2) что обмер был увязан  со статистическими работами (с весенним 
опросом). У в я з к а  опроса-обмера состояла в приведении к одноименной 
территории результатов обоих работ. Д л я  этого площадь посевов весеннего 
опроса корректировалась данными о «перекрестной аренде».*)
По каждой общине был определен нроцент недоучета посевных площ а­
дей сравнением данных опроса и обмера.
Распределив общины по размерам разницы обмер-опрос (выражен­
ной в процентах), получим такую табличку:
*) Несмотря на ряд настойчивых многократных требованпіі по одному из округов, 
пам не удалось получить исправленных площадей весеннего опроса; в подсчет вошли 
по этому округу площади весеннего опроса без поправок на перекрестную аренду.
Число об іц и н  с разницей обмер-опрос ( в п р о ц .):


































Коми-Пермяцк. . 2 2 7 3 4 1 2 21
В.-Камский . . • --- — — 1 •—.' 3 --- :— — 4
Пермский . . . 2 6 7 7 5 6 16 5 2 56
Сарапулыкий . . 6 1 4 б 9 8 7 1 2 43
Кунгурский . . — 2 1 6 3 4 — — — 16
Тагильский . . . — 4 I 6 3 — — — — 12
Свердловский . . — — 1 1 1 1 — — . 1 б
Златоустовский . — —• — — 2 1 1 1 1 6
Ирбитский . . . 2 — — 2 1 2 — — — 7
Тобольский . . . ; — — — .—- 3 3 % 6 14
Ишимокий . . . . 1 —- 4 4 4 4 1 1 1 20
Тюменский . . . --- о 2 3 2 , 4 4 —. — 18
Шадрикский . . . --- 4 2 3 3 2 — — — 14
Курганский . . . --- 3 4 2 2 1 2 — 14
Челябинский . . 2 3 1 6 '2 5 4 — 4 27
Троицкий . . . . — *— 2 2 2 2 2 2 1 13
По Области . 13 28 31 55 40 50 4, 14 1 18 290
П риведенная табличка показывает крайню ю  пестроту величины недо­
учета посевов по отдельным общинам. Д иапазон  колебаний— необычайно 
велик. Е сть  общины, в которы х обмер дал площадь ниж е полученной по 
опросу, и есть общины, где обмером обнаружена площадь в два с лишним 
раза  превыш аю щ ая площадь весеннего опроса. Н есмотря на сравнительно 
небольшое число обмеренных общин, уже по этой табличке вы является  х а р а к ­
тер отдельных округов в отношении размеров укры той  посевной площади.
Размер недоучета по совокупностям общин, расположенны х в одних 
и тех же административных районах , дает значительно меньшую ко л еб л е­
мость размеров недоучета. Чтобы не загромождать излож ен и я  излиш ними 
•таблицами, приведем распределение районов по разм ерам  недоучета не по 
отдельным округам, а но трем группам округов— 1) все П редуральские ок­
руга; 2) И рбитский и  Т агильский  (оба округа выделяю тся пониженными по­
правкам и  на недоучет) и 3) все остальные округа  (в эту группу вошли йсе 
зау р ал ьски е  округа ,кром е И рбитского),а  такж е Златоустовский и С вердлов­
ский; но последним округам  обмер охватил преимущественно земледель­
ческие районы. Поэтому выделение их в особую Горнозаводскую полосу , 
поясалуй, скорей затемнило бы картину, чем разъяснило .
Г р уп п и р о вка  адм инист рат ивны х районов по разм ерам  недоучета посевов
в процент ах:
АДМИНИСТР. РАЙОНЫ і w Ю




















Предуралье ................................... _ 1 3 7 7 3 _ 2 1
Тагил— И р б и т ..............................
Зауралье (все остальные ок-
1 1 3 2 7
РУга) ....................................... 3 9 9 И 8 6 о 48 •
По Области . . . 4 11 15 2 0 15 9 2 76
Из этой таблички видно, что большинство районов сосредоточено 
в группе с недоучетом от 20 до 30 процентов. Любопытно, что распределение 
районов по размерам недоучета дает правильный симметричный ряд.
П араллельны е ряды распределения общин, районов, округов по раз­




Районы Округа Общины Районы Округа
В абсолютных числах В % %-х
Меньше 0,0 % ...................... . 13 4,48
0,0— 5.0% 28 4 — 9,65 5,26 —
5— 10.0 % . ............................... 31 11 1 10,09 14,47 6.25
10—20 % .................................. 55 15 4 18,97 19,74 25.00
20— 30 % ................. .... . . . 40 20 3 13,79 •26.32 18,75
30— 50 % . . ; ...................... 50 15 6 17,24 19.74 37.50
50—10 0 % .................................. 55 9 1 18.97 11.84 6,25
Больше 100 % ...................... 1S 2 1 6 , 2 1 / ' 2 ,63 6,25
Итого . . . . 290 76 16 ю о ,Ѵ 100,0 100,0
В целом по Области размер недоучета определился в 26 ,75% .
И склю чительно высокая колеблемость процента укры тия посевов 
по обмеренным земельным обществам* поставила”задачу отыскания и объяс­
нения причин такой колеблемости. v-g* * j^j
Только что приведенные таблички показали, что пониженными р аз­
мерами недоучета посевных площадей выделяются два ’округа  — Ирбит­
ский и Т агильский. Н а разм ерах  пониженного недоучета посевов’ в этих 
округах  несомненно сказался  принятый для них способ обложения с . -х .  
налогом. По всему У ралу облагаются посевы. В Тагильском и Ирбитском 
округах облагается пашня-. Размеры  укры тия посевов, таким образом, 
вполне определенно реагируют на способ обложения. Любопытные данные 
по этому вопросу получились по Пермскому округу. В этом округе принято 
смешанное обложение: часть районов облагается ио пашне, часть по посеву. 
Оказывается, что в районах, облагаемых по пашне, недоучет равен 25,74 % , 
а в районах, облагаемых по посеву—41,06 % . Различными способами 
обложения, применяемыми в Пермском округе, повидимому, следует объ­
яснить наблюдающуюся двухвершинноеть ряда  распределения общин по 
величине недоучета посевных площадей.
Таким образом, способ обложения сельхозналогом, применяемый 
в Тагильском и Ирбитском округах , объяснил нам пониженный процент 
недоучета посевов в этих округах.
Уральские материалы в полной мере подтвердили вывод Северо-Кав­
казского Статистического У правления о том, что общины с внутриселенным  
землеустройством дают меньшее укрытие посевов. Повидимому, часть у к р ы ­
тия посевов в неземлеустроенных общинах относится за  счет добросовест­
ного заблуж дения населения, которое само не знает точных размеров своих 
посевов. Естественно, что в сомнительных случаях  население вообще склон­
но скорее преуменьшать, чем преувеличивать свои показания о посевах.
Табличка , выясняю щ ая размеры укры тия посевов по общинам с закон ­
ченным внутриселенным землеустройством и не затронутым землеустрой­
ством, приводится дальше:
%  укры т ия посевов в зем ель ' ых. общ инах:
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В .-К а м с к и й ...................... . 34,77 Тобольский ...................... 101,60
Коми-Пермяцкий . . . 4 ,73 31,09 Ишимский . . .  • . . . 21,32 33,57
Пермский .......................... — 32,70 Тюменский ...................... —  ■ ■ 27,01
Сарапульский .................
К у н гу р ск н й ......................
(18,78) 35,02 Ш адринский...................... 6,86 15,52
6,39 21,08 Курганскин .................. • 2,85 21.68
Тагильский ...................... 5 ,58 10,72 Челябинский .................. (20,20) 19,38
Свердловский ................. — 18 10 Троицкий ........................... - 49,21
Златоустовский . . . .  
Ирбитский ..................
24,32 45,94 
13.2! По Области . 16.55 27.15
Общины без внутриселенного устройства дают процент укр ы ти я  
примерно на 10 процентов выше, чем общины с внутриселенным землеустрой­
ством. Проценту отому не следует придавать значения точного показателя  
различий в укры тии посевов в различны х гуппах  общнн; следует сделать 
только одно заключение, в известной мере общего х ар актер а ,— у кр ы ти е  
посевов в землеустроенных общинах значительно меньше, чем в неземле- 
устроенных.
ІІы  попробовали определить, как  реагирует величина укрытии посевов 
на другие виды землеустроенности общин. Получились такие результаты  
(сопоставления проделаны только по трем округам):
%  укры т ия посевов:







(' законченным вттрнселенгіым землеустрой­
ством ...................................................................... 2.85 6,86





C T E O M ...............................................
землеустрон- _  ~ 44,0
Без всякого землеустройства , 25.50 53,0
■
Г • . . >
16.0
Повидимому, определенную постоянную реакцию  дают только земель­
ные общества с законченным внутриселенным землеустройством. У становле­
ние общих межселенных границ на размерах укры ти я  посевов не о тр а ­
ж ается .
Выявивш иеся различия  в. степени укр ы ти я  посевов в землеустроен­
ных и нсземлеустроенных общинах в нашей работе по установлению 
поправок на недоучет практически не были использованы. Дело в том, что 
землеустройство на У рале  находится еще в стадии первоначальных р а б о т . ' 
П роцент землеустроенной илощади в целом но Области очень немного превы ­
шает возможную  ошибку при техническом проведении инструментального 
обмера. А если принять во внимание еще и то, что «перекрестная аренда» 
удалялась  исчислениями, которые могли дать результаты , несколько откло-
няющиеся от действительности, то понятно, что игнорирование при онредо- 
лснни абсолютных размеров посевных площадей степени затронутости  
землеустройством отдельных общин— не должно было встретить особых 
возражений.
Влияние величины земельных общ ин на размеры укры ти я  посевов 
было констатировано работами по обмеру Северо-Кавказского Статистиче­
ского Управления.
Мы попробовали проследить влияние величины общины на степень 
укрытия посевов и на  уральских материалах.
Величина общины могла быть вы раж ена общей величиной всего надела, 
размерами пашни и посева, а такж е общим количеством дворов, приходя­
щихся на каждую отдельную общину.
Влияние общих размеров надела отдельных общин на величину у кр ы ­
тия посевов выразилось такими рядами*):
Размер укры т ия посевов в % °/о-лх по группам  общ ин, распределенных  
по всему наделу (вся удобная зем ля ).












30,65 45,17 — —
К у н г у р е к ш і......................................... 30,12 19,8 22,1 —
Свердловский ........................................ 23,3 16.7 — —
Тагильский ............................................. 5,58 — — —
Ирбитский ........................................... 27,0 19,8 — —
И ш им ский............................................ 27.2 31,6 30,1 40.9
Т ю м енский............................................ 26.2 12,4 21,4 28,8
Ш адри н ск ий .................................... 9,1 11,4 21,9 —
Курганский ........................................ 27.6 12,7 39,5 —
Челябинский ........................................ 40,6 27.7 12,2 —
Троицкий 70.3 44,5 31,0 60,1
По Области . 30 .9 22.5 23.8 45.7
Зависимость размеров надела и степени укрытия посевов вы является ,  
из данной таблички, к а к  некоторая тенденция, но только д ля  части округов. 
Д ля другой меньшей части округов ряды показывают даже обратную зави­
симость. ІІо Горнозаводской полосе нарушение правильности р я д а  зависит 
от смешанного характера этих округов (небольшие общины нагорных р а й ­
онов, в силу специфических условий, дают повышенную поправку). Во­
обще яге величина общины, определяемая размерами всего надела, отнюдь 
не может быть ирнзнана, фактором решающим при определении степени у к ­
рытия посевов отдельными земельными обществами. Только что приведен­
ная табличка совсем не позволяет сделать какого-либо категорического 
заключения но вопросу о зависимости укры тия посевов от размеров общины 
(по признаку всего надела).
*) По 4 остальным округам или совсем не было данных по этому вопросу и л и  о н и  
имелись только в незначительной части общнн
Группировка общин по размерам имеющихся в них пахотных угодий
дала тождественную картину.
Размер укрытия посевов (в %%) в группах общин, распределенных по 
количеству десятин пахотных угодий:
До 500 дес. 500— 1090 д. 1000— 2500 д. Свыше 2500 д.
26,5
30,3. 3(1,8 . — —
31.2 30,9 61,7 —
43,1 25,0 62,9 —
.16,9 1,3 14,4 —  .
31,7 11,2 . —  ' Д-
8,7 3 ,8 15,8 —
94,9 28,0 — 44.2
14,0 10,0 — —
101,6 — —
28,7 26.6 39,5 40,4
17,4 31,5 22 2 28,8
20,9 12,1 3 ,6
17,1 14,3 13,7 51,7
40.6 48,3 8.0 12,2
41.4
. . . -
34,4 50,9
35,31 22.7 20.1 34.0
В.-КамскИіі .................
Коми-Пермяцкий . . .





Златоустовский . . . .
И р би тск и й .....................
Тобольский . .. . . . 
Ишимский . . . . . .
Тюменский......................





П о  О б л а с т и
Зависимость размеров укры тия от величины посевной площади в от­
дельных общинах выявляется только, как  намечающаяся тенденция.
Размер укрытия посевов (в % % ) в группах общин, распределенных по 
величине посевной площади, приходящейся на I общину:
До 50 дес. 50—100 100—250 Свыше 250
Коми-Пермяцкий .....................  • 25,4 17,5 33,0 40,0
В .-К ам ский ........................................... — 31,5 24.9 46,6
Пермский .......................................  • 24.0 (42,6) 26,5 47,4
Сарапѵльский .................................. 3 .7 32,7 34,0 33,3
Кунгурский ....................................... 10.4 13,6 26.3 21,0
Свердловский ....................................... — — 23,4 17,6
Златоустовский................................... — 69,5 60,7 40,4 .
Тагильский ........................................... 21,5 3,9 11.0 11.5
Ирбитский ............................................ — 14.0 10,1
Тобольский ........................................... 74.8 97,2 113.1 —
И ш и м ск и й ........................................... 5.7 17,5 59.1 33.7
Т ю м енский ............................................ — — 27,9 27,0
Ш адр н н ск и й ....................................... — — — •15,5
Курганский ....................................... — — — 21,7
Челябинский ....................................... — 57,1 36.27 17,3
Троицкий ........................................... — 29.0 35,0 50,2
П о  О б л а с т и . . . . 23,3 33.1 34,1 26.2
Г руппировка  общин по числу дворов помещается дальше:
Размер укры т ия посевов (в % % ) в гр у п п а х  общ ин, распределенных по  
количеству дворов, приходящ ихся  на I о бщ ину:
П о  О б л а с т и
В.-Камский . . 
Коми-Пермяцкий 
Сарапульский 
Пермский . . . 
Кунгурский . . 
Златоустовский . 
Свердловский . . 
Тагильский . . . 
Тобольский . . 
Ирбитский . . . 
Ишимский . . . 
Тюменский . . . 
Шадринский . . 
Курганский . . 
Челябинский . . 















































Таким образом, все группировки по величине общин по разным 
признакам (весь надел, папіня, посев, число дворов) показали, что 
для большей' Засти округов У р ал а  имеется некоторая зависимость 
между величиной общины и степенью укрытия посевов. Однако, эта 
зависимость выявляется только как  тенденция и часто даже как  не 
совсем ясная тенденция. Повидимому, имелся какой-то осложняющий 
фактор, наруш авш ий правильность рядов. Д ля  Свердловского и Злато­
устовского округов объяснение неправильности рядов было найдено в 
смешанном характере этих округов.
Из всех приведенных табличек напрашивался естественный вывод: 
степень укры тия посевов не давала ясной, вполне определенной .реакции 
на величину общины (какими бы признаками эта величина ни вы раж а­
лась).
Решено было испробовать путь комбинирования группировочных 
признаков. Мы не станем загромождать нашего изложения и приводить 
все таблицы, сконструированные нами в процессе работы.
При построении комбинационных таблиц необходимо было взять 
однородные округа по величине укры тия посевов и на материалах 
таких однородных округов попытаться уловить зависимости и сделать 
соответствующие выводы. Р азли чн ая  степень укры ти я  посевов по 
отдельным округам предполагала наличность факторов, влияю щ их на 
размеры этого укрытия.
Мы взяли  три  предуральских округа—Пермский, Коми-Пермяцкий 
и В .-Камский с примерно одинаковым укрытием посевов, выявившимся по 
обмеру. По трем перечисленным округам в подсчет вошло 80 общин. По этим 
80 общинам мы построили табличку, положив в основу ее два призн ака— 
величину посева и число дворов, приходящихся на 1 общину.
П роцент  укры т ия посевов.
Группы общин по величине Группы общин по числу дворов;
посева До 20 От 21 до 100
От 101 до
200 В с е г о
До 50 дес......................... 22,60 — — 22.69
50— 100 дес..................... 38,10 20.39 — '29,89
100 — 20Э д ес ..................... 66.36 22,29 13,71 25,75
Свыше 200 дес. . . . 43,79 40,37 43,02
В с е г о  . 39.83 28.59 34.03 1 31,39
1
Н е совсем правильный ряд  давала итоговая вертикальная  граф а— за в и ­
симости степени укрытия посевов от величины посевной площади. Итоговая 
гори зонтальн ая  строка (влияние на размеры укры ти я  величины общнн. 
выраженной числом дворов) не показала никакой зависимости.
Е сл и  отбросить обе итоговых графы и обратиться к показателям р а з ­
меров укр ы ти я  посевов, зависящ их сразу от двух признаков— величины 
посевной площади и количества дворов ( н а 1 общину), то перед нами вы сту­
пят соверш енно правильны е зависимост и.
И м еет ся прям ая зависим ост ь меж ду величиной общ ины  по посеву и 
степенью укр ы т и я посевов; т олько  зависимость эта выявляется для  гр уп п  
общ ин, прим ерно одинаковы х по числу дворов.
И з таблички вы является  вполне отчетливо и другая  зависимость у ж е  
о б р а т на я .
В  общ инах, равновеликих по величине посевной пло щ а ди , степень 
укры т ия посевов ум еньш ает ся при переходе от  малонаселенных к более 
населенны м общ инам .
Иными словами, получилось— чем больш е общ ины  по разм ерам  по­
сева, тем легче укры ват ь посевы (п р и  прочих равных ус л о в и я х ): и вто- 
род— чем меньш е общ ины  п о  числѵ дворов, тем легче укрывать посевы 
(п р и  п р о ч и л  равных условиях).
Мы привели эту маленькую табличку потому, что именно она внесла, 
по нашему мнению, значительную ясность в вопрос о зависимости у к р ы ­
тия посевов от факторов различного порядка.
Общины, одинаковые по размерам, но с различной плотностью населения 
резко различаю тся  друг от друга  по степени у кр ы ти я  посевов.
Т абличка  эта и. подсказала  соответствующие выводы, из нее л о ги ­
чески вытекающие.
И з комбинации «величина посевной площади и число хозяйств» вы­
текает (с известной условностью) общий производный показатель— величина 
посевной площади в среднем на хозяйство (посевная площадь, деленная 
на число хозяйств).
С группировав земельные общины по этому признаку (обеспеченность 
каждой  общины посевом в расчете на 1 хозяйство), мы получили^следующие 
ряды.*)
*) По этим, как и по предыдущим табличкам, проведены .общими без шгутрпселен- . 
лого землеустройства.
Размеры укры т ия посевов (в % % ) в гр уп п а х  общ ин , распределенных но 
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Последняя табличка устанавливает ясную зависимость между обес­
печенностью посевом отдельных общин из расчета на 1 хозяйство и степенью 
укрытия посевов. Чем больше приходится посева на 1 хозяйство, тем выше 
укрытие посевов в общине. Попутно, нам кажется, мы разреш или и один 
из неясных вопросов, стоявших перед статистическими органам и,— это во­
прос о степени укры тия посевов различными посевными группами деревни.
В общинах, одинаковых по степени обеспеченности посевов на 1 хо­
зяйство, величина общины заметно влияет на величину поправки. В отдель­
ных общинах, сгруппированных по нагруженности их посевом на 1 хозяй­
ство,—величина укрытия увеличивается при переходе от мелких к  круп­
ным общинам. Показательна в этом отношении табличка, составленная 
по материалам четырех иредуральских округов *) (без Кунгурского):
Общины но величине














До 20 хон-в ".......................... 3.63 (45,34) 17,06 27.52 (75. 36) 30,33
21—5) » ..................... ... 13,3 (6.82і 2 3 ,'.і4 29.77 38,90 53,87
51—100 » .......................... (40.15) 23,31 21.79. 37,21 54,29 _
101—200 » .................. . . 30.72 38,62 — (16.82) 67.48 69.47
201—300 » ......................... --- ' —- 40,24
'
Рассмотрение всех материалов, связанных с сопоставлением итогов 
обмера и опроса, показывает, что размеры укрытия реагируют наиболее 
четко и ясно на обеспеченность земельных общин посевами из расчета 
на 1 хозяйство. Зависимость укрытия посевов от величины общины, как
*) Лесь анализ велся преимущественно по материалам иредуральских округов; 
материалы нз Зауралья поступили тогда, когда основные выводы работы уже наметились.
таковой, выявляется для общин, однотипных по загруженности их посевом 
в среднем на  одно хозяйство, У ральские материалы показывают, что этому 
фактору принадлежит второстепенная роль.
М атериалы, собранные при инструментальном обмере, констатиро­
вали еще одну характерную  зависимость. Оказывается, повышенная 
средняя обеснеченнсть посевом на L хозяйство в отдельных земельных об­
щинах в общем и целом соответствует и повышенной посевной площади 
в среднем на 1 общину.
Зависимость средней обеспеченности земельных обществ посевами 
из расчета на 1 хозяйство и на 1 общину видна из следующих рядов: *)
О К Р У Г А
Средняя посевная .площадь в десятинах на 1 общину при 
обеспеченности обіцин посевом на 1 хозяйство:
До 2 дес. 2—3 дес. 3— 4 дес. 4— 0 дес. Польше 6 десятин
В.-Камский . . . . 173,41 108,83
К.-Пермяцкий . . . 52.13 128,24 128,59 150,27
Пермский ................. 9,54 116,90 109,06 128.67 143,19
Сарапульский . . . — 81.09 173,80 316,65 445,93
Кунгурский . . . . — 343,19 416,63 1255,91 278,52
Тагильскрй . . . . 63.90 412,99. 79,84 99,70 —
Свердловский . . . . — — . 412.97 — —  '
Златоустовский . . . — — — 91.21 630.С5
Ирбитский 1 . . . . — 287,20 282.00 351,13 __ •.
Тобольский . . . . 49,65 63,16 148.59 94.09 —•
И ш и м ск и й ................. . — 142,08 349,с8 744,64 1320,81
Тюменский . . . . — — 266.09 949,21 288,55
Шадринский . . . . — 1258.45 1079,68 1360,26 424,52
Курганский . . . . — — 361 22 805.17 982,88
Челябинский . . . — — — 840.62 520,94
Троицкий . . . . —  . 245,0 — 847.51 1040,53
По Области . 81.24
; ■
206.54 282,99 558.41 603.24
Размеры укрытия посевов, выявившиеся но отдельным округам, 
как  будто бы противоречили основному выводу, полученному в резуль­
тате исследования всех собранных материалов. В самом деле, наибольшее 
укрытие показывали малосеющие округа, с пониженным средним посевом 
на 1 хозяйство (В .-Камский, Тобольский, Коми-Пермяцкий).
Наоборот, сравнительно небольшое укрытие посевов обнаружено 
в основных многопосевных земледельческих; округах У рала. Н а  ртом во­
просе пришлось подробно остановиться, чтобы выяснить получившееся про­
тиворечие.
Среди статистиков утвердилось вполне обоснованное мнение, что 
связь статистических работ с фискальными заданиями государства надолго 
«замутила источники статистического познания». «Вредителем» стати­
стических цифр в статистических кругах принято считать аппарат фин- 
органов. Конечно, боязнь фискальных последствий от всяких даже внешне 
безвредных статистических работ довольно прочно въелась в психику 
населения. Работа статистического аппарата качественно сильно страдает 
благодаря наличию такого отношения к статистике у  населения.
Исследуя динамику посевных площадей на У рале но отдельным 
округам по материалам статистических органов и по данным Облфо, мы 
пришли к  несколько парадоксальному , может быть, заключению. У луч­
*) Взяты общины без впутриселенного землеустройства.
шение учета посевов органами Н К Ф  немедленно же отражается на точности 
регистрации посевов статистическим аппаратом. В округах  З а у р ал ь я ,  где 
сосредоточена гл авн ая  масса посевов, на учет посевов — объектов обложе­
н и я — обращено значительно больше внимания, чем в северных мало­
посевных округах.
Само собой разумеется, что различия в работе органов Н К Ф  по от­
дельным округам У р а л а  не могли пройти бесследно для качества стати­
стических работ; улучшение работы органов Н К Ф  по учету объектов об­
ложения сказалось на точности учета посевов, определяемых государствен­
ной статистикой.
К аж ущ ееся  противоречие этим объяснением было устранено.
** *
Перед У ральским  Статистическим Управлением встал естественный 
вопрос о практическом использовании результатов инструментального 
обмера.
Перед нами стояла дилемма— либо принять априорные поправки 
прошлых лет, к а к  бы санкционированные практическим применением, 
внеся в них небольшие исправления на основании  ^Материалов инстру­
ментального обмера, либо заново пересмотреть всю систему поправок, 
положив в основу расчетов и исчислений данные обмера.
Мы предпочли последний путь, полагая , что данные обмера, даже 
проведенного с некоторыми дефектами, все же выше по качеству априорно 
построенных расчетов. П ри  пересмотре поправок на недоучет посевных 
площадей, мы использовали все материалы, имевшиеся в У ралС У  по этому 
вопросу, в качестве контрольных, вспомогательных материалов.
П ринять  в основу расчетов материалы инструментального обмера 
было в известной мере смелым шагом с нашей стороны.-Однако, этот смелый 
шаг диктовался самым полоягением вопроса с поправками на недоучет.
В основу всех расчетов были положены материалы весеннего опроса 
о посевных площ адях  по отдельным округам. Посевные площади опреде­
лялись  в этом случае непосредственным распространением данных выбо­
рочного обследования. Мы брали распространенные итоги в том виде, в к а ­
ком они получались в результате исчислений.
Неточности, допущенные округами при отборе хозяйств, должны были 
оказать свое влияние на итоги вычислений посевных площадей по весеннему 
опросу. Очевидно, в итоги посевных площадей, полученные непосредственно 
распространением, надо было внести исправления, нейтрализующие р аз­
личия в качестве исполнения работ по весеннему опросу в отдельных 
округах.
Дело в том, что при весеннем опросе часть хозяйств постоянно ус­
кользает от обследования. К ак  правило, от обследования ускользают 
маломощные хозяйства. Вследствие этого, по опрошенным хозяйствам 
неизбежно получаются повышенные показатели, по сравнению со всей мас­
сой хозяйств. Эти отклонения в сторону повышения тем выше, чем больше 
имеется хозяйств, пропущенных при выборочном обследовании. Очевидно, 
если бы непосредственным опросом населения улавливались  точные размеры 
посевных площадей, неточности методов отбора и скаж али  бы действитель­
ную величину посевов в сторону их повышения.
Таким -образом, неточности отбора создавали как  бы скрытую по­
правку  *, на «переучет» посевных площадей. Размеры скрытой поправки 
колебались по отдельным округам, характери зуя  этими колебаниями точ­
ность работ по отбору хозяйств в каж дом округе.
*) Итим термином мы пользуемся в дальнейшем для обозначения отклонения 
в посевных площадях в сторону повышения, являющегося следствием невыдержанности 
отбора.
В ели чи на скрытой п о правки  определялась но данным налоговы х 
списков . По опрошенным хо зяй ствам  получались распространенные итоги 
посевны х площ адей, по материалам налогового учета. Р а з н и ц а  полученных 
т ак и м  путем распространенны х итогов с действительными разм ерам и посев­
ных площ адей , учтенных налоговы ми списками, считалась  скрытой п о п р ав ­
кой.
М атериалы  налоговы х списков были получены  всего по восьми о к ­
ругам . Вычисленная ск р ы тая  п о п р авк а  по этил  округам  вы разилась  в с л е ­
дую щ их величинах (в проц.)
К оми-П ерм яцкий  0,47 И рбитский  3,16
Пермский 0,55 К у р ган ск и й  5,15
К у н гу р ски й  3,73 Тю менский 10,24
Т аги льски й  5,95 Свердловский 4,15
Высокий  размер скрытой поправки  но Тюменскому округу  (по 9 р а й о ­
нам из 13) объясняется значительными пропускам и хозяй ств  при опросе 
(опрошено всего 75 проц. общего числа хозяйств ,  п о дл еж ащ и х  опросу).
В только что напечатанной  табличке бросается в г л а з а  одна особен­
ность— часть округов дает очень низкую  скрытую п оправку  (П ермь, К у ­
д ы м кор), другие высокую (остальные). О казы вается ,  что п о н и ж ен н ая  
с к р ы т а я  п о п р авк а  получается  в тех округах , где п рим енялся  м еханиче­
ский отбор селений.
П о .остальным восьми округам  величина скрытой поправки  была п о ­
лучена  но аналогии; было п ринято  во внимание: 1) количество пропущ енны х 
хо зяй ств  из числа п одлеж авш и х  опросу и 2) методы отбора, прим енявш иеся 
в каж дом  данном округе (отбор селений или хозяйств).
Распространенны е итоги посевных площ адей по всем округам были 
соответственно уменьш ены н а  величину скрытой поправки. В результате 
этой  операции была п олучена  посевная площ адь в том виде, в каком  она 
д о л ж н а  была бы получиться  (конечно, с известным приближением) при 
у слови и  строгой выдерж анности  принципов механического отбора.
П осевная  площ адь, и справленная  на величину скрытой п оправки , 
могла сопоставляться  с резу л ьтатам и  обмера, ибо по обмеренным общинам 
площ адь  весеннего опроса предварительно была и сп р авл ен а— учетом п р о ­
пущенных хозяйств.
И с п р авл ен н ая  на скрытую  поправку площ адь весеннего опроса д о лж на  
была ко р ректи роваться  данны ми инструментального обмера.
Р азм еры  укры ти я  посевов зависят , главны м  образом, от обеспечен­
ности зем ельны х общин посевами, из расчета на  одно хозяйство . Д л я  
к аж д о го  о кр у га  разм еры  недоучета посевов д олж ны  показать  общины, 
типичны е по средней обеспеченности посевом в у сл о в и ях  данного именно 
о к р у га .  Наиболее п равильны м  методом исчисления поправки  на недоучет 
посевных площ адей, по наш ему мнению, я в л я е т с я  использование того п р о ­
цента у к р ы т и я ,  который п олучился для типичной гр у п пы  общин, т.-е. для  
г р у п п ы  общин со средней обеспеченнстыо посевом, соответствующей сред­
ней обеспеченности посевом всего округа  в целом.
П оследовательно провести  этот принцип о казалось  невозможным. 
В качестве компромиссного реш ения мы остановились н а  таком: брался  
общий нроцент у кр ы ти я  посевов по группе типичны х но среднему посеву 
и по двум соседним груп пам  общин. Этот процент у ж е  использовался ,  к а к  
в ер о ятн ая  п о пр авка  на недоучет. От этого метода были допущены следую ­
щие отступления. По К у н гу р ско м у  округу, вследствие р азр ы в а  о р ган и за ­
ционной у в я з к и  работ по опросу и обмеру, п риш лось  исчисление вероятной 
п лощ ади  сделать по коэффициенту у кр ы ти я ,  вы явленном у в целом по ок­
ру гу  д л я  налоговы х списков 1925 года. В зяты  были данные налоговы х
списков 1926 года, ибо они давали окончательные результаты  учета посев­
ных площадей органами Н Ф К . Площ ади 1926 г. находились еще в «текучем» 
состоянии: шло выявление скрытых объектов.
По горнозаводской полосе размеры поправки были дифференцированы 
по зонам— земледельческой и нагорной.
Данные по тем немногим общинам нагорных районов, где был про­
изведен обмер, показали, что в нагорных районах процент укры ти я  посевов 
грубо приблизительно в два р аза  выше, чем по земледельческим районам. 
Резко повышениый процент укры тия посевов в нагорных районах  был кон­
статирован такж е и инструментальным обмером, на Северном К авказе .
По земледельческим зонам горнозаводских округов п оправка  на недо­
учет определилась инструментальным обмером; но чисто горнозаводским 
районам поправка была взята  в два р аза  выше, чем но земледельческим 
районам этог округа.
Процент недоучета по Тобольскому о к р у г^Т ш чн сл ен  не но перво­
источникам, а но предварительной сводке, присланной окруж ны м стати­
стическим бюро*). V  Ч
Табличка, показы ваю щ ая последовательность работ по исчислению 
посевных площадей и результаты  этих исчислений, приводится ниже:
Исчисления абсолютных размеров посевных площадей на Урале.
(По данным упрощенного инструментального обмера).

























В.-Камокий................. 48.4 (3,0) 46,9 34,8 63,2
Коми-Пермяцкий . . 62,1 0,45 61.8 28,55 79,4
Пермский .................. 278,3 0,55 276,8 27,1 351,8
Сарагіульский . . . 388, И (0,55) 386.8 26,1 487.8
Ирбитский .................. 170,1 ' 3 ,16 164.7 13.21 186,5
Тобольский ................. 28,4 (5,0) 27.0 (49,63) 40,4
Ишимский . . . . . . 336.4 (7,0) 312(9 26.94 397 , 2
Тю менский.................. 328,8 9 ,0 299,2 27,71 381 .8
Шадрпнский . . . . 558,6 (5,0) 530,7 16.4 617,7
Курганской • . . . 486,9 5.15 461,8 22.1. 563.9
Челябинский . . . . 520,0 (1,0) ■ (514,8) 19.4 ' 614.7
Троицкий ................. 264,3 (5,0) • 251.1 50.3 377,3
Кунгурский . . . . 288.5 — (33,27) ' 384.5
Горнозаводская ѵ ■( т; фу ■>: ' ■'
полоса: ѵ , • ; Ѵу\ч-
Тагильский
горнозаво іск. район 24.3 5,95 22,9 (17,2) 26,8
сельско-хоз. . . . 71,4 5,95 67,2 8,6 73,0
Свердловский
79,9горпозаводск. район 4,15 76, 6 (28.2)' 98,2
сельско-хоз. . . . 75,8 4,15 72,7 14,1 83,0
Златоустовск.
20.8 (50)горнозаводск. район (4,0) 20,0 30.0
сельско-хоз. . . . 43,6 (4,0) 41,9 . (25) 52,4
Размеры  поправки на недоучет посевов географически достаточно 
хорошо увязы ваю тся . Наиболее низкий уровень поправки показывают
*) Псе необходимые материалы по Тобольскому округу были присланы после' того, 
как УралСУ закончило определение абсолютных размеров посевных площадей.
Т аги льски й  и Ирбитский о кр у га ,  облагаемые но паш не. Высокие разм еры  
поправки  зарегистрированы  по П р ед 'у р ал ы о ;  причем размеры п о правки  
п ониж аю тся  от северных округов  к  ю ж н ы м .Б л и зки е  поправки  дают попарно  
Ишим и Тюмень, К у р ган  и Ч ел яб и н ск .  Самая н и зк а я  п оправка  по З ау р ал ью  
отмечена в Ш адринском округе , сам ая  в ы со кая— в Троицком.
П о п р ав к и  на недоучет, полученные по данным инструментального 
обмера, сравнительно близко совпадают и с поправкам и , принятыми У р ал С У  
д л я  1925 года.
В целом по Области имеется почти полное совпадение п о правки
1925 года и поправки  1926 года. П ервая  р ав н яется  19,95 проц., в т о р ая  
19,63 проц.
Н адо  думать, что поправка  на недоучет посевов д л я  всей У ральской  
О бласти  в 1926 году р авн яется  примерно 20 проц. Априорные расчеты 
совпадаю т с исчислениями, основанными на  эмпирическом материале. 
Д л я  ко н тр о л я  мы использовали  так ж е  сопоставления данны х о посевных 
п ло щ ад ях  но налоговым спискам 1925 и 1926 г.г . и по инструментальному 
обмеру.
П олучилось  четыре в ар и ан та  общих размеров посевных площадеіі
1926 г. в целом по Области:
П лощ адь , исчисленная по материалам весеннего опроса 1926 г. 
с поправкой  на недоучет, принимавш ийся в 1925 го д у ........................ 4923,0
П лощ адь  исчисленная по данпым о б м е р а ........................................ 4909,7
П лощ адь , исчисленная по проценту у кр ы ти я ,  установленному 
сопоставлениями:
а) налоговы х списков 1925 г. и обмера...........................................  4895 ,2
б) налоговы х списков 1926 г. и обмера...........................................  4847,6
И счисленную  У р ал ьски м  Статистическим У правлением  посевную
площ адь 1926 года в целом по Области следует считать весьма близкой  
к  действительности. Точность вычислений посевной площ ади по отдельным 
округам  несколько ниже, чем в целом по Области.
О днако, большинство о кр у ж н ы х  статистических бюро п риняло  по­
севную площ адь округа  или в разм ерах , определенных У р ал С У , или в р а з ­
мерах, близко  с ними совпадаю щих.
Обмер позволил опереться на  точные данные при  определении абсо­
лю тны х разм еров  посевных площ адей 1926 года.
Однако, и в плане работ по обмеру, и при их проведении— зарегистри ­
рован  р яд  дефектов, ск азав ш и х ся ,  конечно, н а  самом качество вы полненны х 
работ по инструментальному обмеру.
И нструм ентальны й  обмер посевов есть одни из надеж нейш их способов 
определения абсолютных разм еров  посевных площ адей , при  условии  методо­
логически выдерж анного  его проведения.
Заключение.
1) Учет посевных площ адей обычными статистическими способами, 
т.-е. непосредственным опросом населения, не мож ет охватить всей по­
севной площ ади . Ч асть  посевов у скользает  от регистрации . Статистические 
органы  д олж ны  отказаться  от обычных путей и искать  новых методов опре­
д еления абсолю тных разм еров  посевных площ адей. И нструментальны й 
обмер посевных площадей в комбинации со статистическими работам и | 
(сплош ные или  выборочные переписи) дает точное вы раж ение поправки  
на  недоучет.
2) Значимость инструментального  обмера далеко  не ограничивается 
только  нахождением п оправки  на  недоучет посевов. Эта работа даст необхо-
Статистический сборник. 5
димый материал для  расщепления той общей поправки на недоучет валовой 
продукции, которая определяется контрольными балансами (сопоставле­
нием валовой продукции с расходной частью).
3) П оправка  на недоучет посевов долж на отыскиваться по отношению 
к тем посевным площадям, которые определяются весенними выборочными 
обследованиями. Поэтому необходимо увязать  работы но опросу и обмеру. 
У вязка  долж на коснуться не только организации обоих работ, но и объектов, 
охватываемых опросом и обмером. Обмер относится к  территории, опрос—• 
к хозяйствам. В сякие сопоставления предполагают предварительную р а ­
боту по приведению объектов к  полной тождественности.
4) Организационный план работ по инструментальному обмеру н у­
ждается в особо тщательной и детальной проработке, ибо два выборочных 
обследования— опрос-обмер,— проводимые один за  другим, т.-е. разновре­
менно, должны улож иться  на территории области (губернии) без всяких  
шероховатостей. Это требует значительной дисциплинированности от ор­
ганов, производящ их обе операции— обмер и опрос.
5) Инструментальный обмер— операция чрезвычайно громоздкая и 
дорогая. Поэтому, работы по обмеру должны быть выборочными. Счетной 
единицей при отборе должна быть земе*й7ная обіцнна. В районах едино­
личного расслоения (хутора, отруба), наряду с земельными общинами, 
в качестве счетной единицы, должны фигурировать хутора  п отруба.
6) Процент выборки зависит от целей, которые ставятся перед р а ­
ботой. Задачи  обмера—дать поправку на недоучет посевных плоіцадей. 
Очевидно, чем меньше территория, по которой хотят получить поправку 
на недоучет, тем выше должен быть процент выборки. Д л я  получения по- 
окруж ны х поправок на недоучет вполне достаточным является  процент
выборки в пределах 3-5 проц.
7) Н аибольш ие трудности представляет самый отбор земельных об­
ществ для инструментального обмера. Т ак  как  обмер может охватить очень 
небольшую часть территории области (губернии), то вполне естественно, 
что при отборе земельных общин следует брать типичны е в условиях ис­
следуемой территории общины.
Типичность общин, отбираемых для  обмера, так  по крайней мере
показывает опыт У рала ,  долж на основываться преимущественно на сред­
ней обеспеченности посевов одного хозяйства в общине. П ризнакам и  допол­
нительными при отборе типичных общин должны быть размеры общин 
(но числу хозяйств), и, наконец, в районах, где внутриселснное землеустрой­
ство получило значительное развитие, степень затронутости обіцпн земле­
устройством. Таким образом, для  обмера следует отбирать общины: 1) в ко­
торых средняя обеспеченность посевом одного хозяйства соответствует 
средней по округу , 2) общины—средние по населенности (числу дворов);
3) в районах с развитым землеустройством должны быть пропорционально 
представлены общины с законченным землеустройством и неземлеустроенные.
П р и ло ж ени е 1 .
В р ем я  прслт одспгза и количест во зат раченны х дней н й  обмер.
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Неркскщі . . 
Сарапульскпй 
Кунгурский . 
Тагильский . . 
Свердловский . 
Златоустовский 
Ирбитский . . 
Тобольский 
Ишимский . . 
Тюменский. . . 
Шадр'инскйй . ; 



















































































































П р о п о р ц и я  к уль т ур  (в % % ) * ■')■ П р и ло ж ени е 2 .
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0, 6  
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*) Раз'сзды землемеров по этой графе не показаны. |
**) Во всех табличках итоги весенпего опроса даются двумя строками по* всем 
-опрошенным хозяйствам в округе («опрос») и по обмеренным общинам («обмер»).
П рилож ение 3 . 
Состав стада по видам и всзрастно-половым группам :
Из каждых 100 гол. 
было
Из кажд. 100 
лошад. было
Из каждых 100 гол. кр. 
рогатого скота было
О К Р У Г А ва>нСЗ
В
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П оказатели на  100 хозяйст в и на ю о  десят ин полевого посева:
О К Р У Г А




































































И Н С Т Р У К Ц И Я  
ло упрощенному обмеру посевных площадей в Уральской Области 
в 1926 году.
1. Единицей при производстве упрощенных обмеров посевных площадей является 
отдельное земельное общество.
2. Выбор земельных общств, в которых должен быть произведен^упрощенный 
обмер посевпых площадей, возлагается на ОКРЗУ и ОКРСТАТ.
3. Список по установленной форме представляется на окончательное утверждение 
ОблЗУ и УРАЛСУ.
4. При отборе селений ОКРЗУ и ОКРСТАТ должны руководствоваться следую­
щими положениями: а) намеченные для обмера селения берутся из различных частей 
•округа с таким расчетом, чтобы были представлены главнейшие полосы округа, отличаю­
щиеся по естественно-историческим и хозяйственным условиям. Однако, при установлении 
этих районов необходимо в целях максимальной экономии средств выбирать райопы, 
где в этом году ведутся какие-либо землеустроительные работы, и только в крайнем случае 
•брать районы смежные с последними; б) отбираются земельные общества, разлпчпыѳ по 
■степени затронутости их землеустройством (не было никакого землеустройства, начато 
межселенпое землеустройство, закончено межселенное землеустройство, начато, закончено 
внутриселенное землеустройство); в) намечаемые для обмера земельные общества должны 
различаться также по величине—мелкие, средние и крупные; тип мелкого, среднего 
и крупного земельного общества берется применительно к существующим условиям 
данного округа.
б. Земельные общества, в которых наблюдается массовая аренда земли их членами 
вне данного земельного общества, или массовая сдача земель в аренду членам друх’их  
-земельных обществ, пе должны включаться в список отбираемых земельных обществ.
6. Земельные общества должны быть отобраны с таким расчетом, чтобы и главней­
шие показатели по их итогу составляли, примерно, один и тот лее процент в итогах по 
•округу по данным списков налогоплательщиков 1926 года, а за отсутствием зтнх данных 
по материалам едипого списка 1924 г.
7. В земельных обществах, окончательно отобранных для упрощенного обмера 
посевных площадей, предварительно производится перепись всех хозяйств по бланкам 
весеннего выборочного обследования 1926 года. »  *.
Примечание: 1. В целях экономии средств в округах, где весеннее выбороч­
ное обследование будет производиться путем отбора селений, необходимо согла­
совать список селений, отбираемых для упрощенного обмера, со списком селениіі- 
отобраниых для производства весеннего выборочного обследования.
2. Для возможности сопоставления посевной площади данного земельного 
общества по сплошному обследованию п по обмеру должен быть поставлен учет 
пашни, арендованной впе данного земельпого общества, и отдельно пашни, сдан 
ной члепам других земельных обществ. С этой целью в списке домохозяев дапного 
земельного общества против фамилии каждого домохозяина делается на полях  
соответствующая отметка об арепде из чужого земельного общества и сдаче в чужо  
земельное общество.
'8. При этой переписи обязательно составляется список всех домохозяев. В этот 
список включаются пе только все крестьянские хозяйства дапного земельного обіцества- 
но и отдельные семьи, проживающие здесь по тем или иным причинам (служащие сель­
совета, кооперации, избачи, медицинский, агрономический персонал, священники и т. ;,і).
9. К упрощенному обмеру приступают только тогда, когда будут закончены ра­
боты но весеннему выборочному обследованию и составлению списков налогоплательщиков.
10. Организация работы по производству упрощенных обмеров возлагается 
на О К РЗУ  и ОКРСТАТ, которые для руководства работами выделяют каждое по спе- 
циЯлыюму лицу.
11. Окрзу указывает или специально командирует землеустроительных техннкоіг 
для производства работ в намеченных земельных обществах. Землеустроительные тех­
ники работают в тесном контакте с Риками, районными экспертными комиссиями и раіі- 
статистиками.
12. В каждое земельное общество для производства работ выезжает комиссия 
в составе: землеустроительный техник, представитель РИК‘а или представитель район­
ной экспертной комиссии и раіістатистик; крайне желательно также присутствие предста­
вителя Окрик'а.
13. Прежде чем приступить к самому обмеру, лица, прибывшие для производства 
работ, должны разъяснить членам данного земельного общества цель предстоящих ра^от. 
В разъяспеппп надо указывать следующее: обмер производится за тем, чтобы узнать 
действительную посевную площадь Уральской Области, посевную площадь нужно уста­
новить для того, чтобы определить общий сбор хлебов на Урале и тем самым выяснить 
возможные излишки для вывоза в другие части Союза.
14. Обязательно должно быть доведено до сведения населения постановление 
Облисполкома о том, что никаких фискальных последствий для населения пе может 
произойти в результате обмера.
16. Земельные общества но предложению комиссии выбирают уполиомочеіших, 
которые принимают участие в работах комиссии.
16. По окопчаиии работ по обмеру составляется особый акт о вынолнепнои ра­
боте. В акте должны быть следующие разделы: 1) Время составления; 2) Состав Комис­
сии—фамилия, имя, отчество и должность каждого члена Комиссии; 3) Время производ­
ства работ; 4) Название земельного общества, соления, сельсовета, района, округа; 
6) дапные о количестве членов земельного общества (хозяйств), населения (число едоков), 
число разверсточных единиц, общей площади земли/ f . земельном обществе (должен быть 
указан источник, откуда взяты данные об общей площади земли—планы и т. д.), всей 
нЛощадй пашпи, и по возможности всех остальных-ууОдий: усадебной, сенокоса, выгонов, 
леса, кустарника и неудобной; 6) Должен быть указан способ, который был применен 
для обмера посевных площадей; 7) Получепная посевная площадь в результате обмера; 
8) Подписи.
17. Учитывается при обмере посевная площадь только половых посевов, ого­
роды па усадьбах не учитываются. Посевная площадь учитывается вся общей суммой, 
без подразделения ее по отдельным культурам.
18. Площадь-земли,- угодий и посева обозначается в акте в казенных десятинах 
(2.400 кв. с.).
19. Акт после подписи его членами К омиссии пересылается в Окружное Стат- 
біоро, копия передается райстатистику и хранится последним.
20. По окопчапшг работ Окрзу и Окрстатбюро проверяют полученные данные, 
путем проведения повторных обмеров в части обследованных земельпых обществ.
21. По окончании всех работ все материалы пересЦлаются в УРАЛСУ.
22. Вместе е материалами по упрощенному обмеру Окрстат посылает итоговые 
данные по данному земельному об-ву: а) по вссепиему опросу (сводка по всем графам 
карточки весеннего опроса) и б) по спискам налогоплательщиков.
П р илож епие
ТЕХНИЧЕСКАЯ ИНСТРУКЦИЯ 
по производству упрощенного обмера посевных площадей 1926 г. 
по Уралу.
§ 1. В соответствии с поставленными статистическими целями, обмер посевных 
площадей, как таковых, производится исключительно в иатуре, без обращения к исполь­
зованию планов, хотя бы й последнего советского землеустройства с подробпой съемкой 
ситуации угодий, так как показанные на планах пахотные угодпя не будут во всех слу­
чаях представлять собою в то же время и посевную площадь текущего года.
§ 2. При исполнении возложенной па пих задачи, землед. обязывается при наличии 
4-х рабочих производить обмер посевных площадей с применением'легкнх и простейших 
угломерных инструментов: восьмпгранпых п круглых эккеров,га за'иепменпем таковых— 
крестообразпых эккеров домагппего изготовления из двух скрепленных взаимно-перпен­
дикулярных планок пли просто из квадратной дощечки, снабженных по углам квадрата 
вертикально поставленными иголками (гвоздиками) для визирования и колом для уста­
новки.
§ 3. В исключительных и необходимых случаях применения при обмере сложных 
инструментов—-теодолита, астролябии или мензулы, действия с ними ограничивайте 
простейшими приемами их применения для съемки.
§ 4. Технические действия с простейшими легкими инструментами сводятся к по­
строению на измеряемом посевном участке прямоугольных осей, для получения на основе 
их площади участка на месте суммированием частей его, получаемых из мер в патѵре, 
без составления плана участка и без чертежа границ его.
§ 5. Действия со сложными угломерными инструментами сводятся по возможности 
к ироложешпо па снимаемом участке основных построений для получения площадей 
частей'участка на месте из мер в натуре, вычислением по ним тригонометрически и ком- 
бннпровапным способом из мер в натуре, тригонометрического и графического вычисле­
ния по чертежу при съемке частей площади с применением дальномера или мензулы  
с кипрегелем.
§ 6. Для определения посевных площадей из мер в натуре, мелкие учаеткп раз­
биваются на простейшие геометрические фигуры: треугольники, трапеции, прямоуголь­
ники; в них измеряются основания и высоты.
§ 7. На более крупных участках, или частях их, для определения площадей 
из мер в патуре, производится построение прямоугольных осей (§ б), располагаемых 
в них в каждом отдельном случае по соображению с протяжением участка и с конфигу­
рацией его.
§ 8. Обе оси измеряются лентой в метрических мерах. По обоим осям забиваются 
колья через 100 или 200 метров: и русских—по одной оси через 40 или 80 саж., по другой 
через 60, с таким расчетом, чтобы по проведении через намеченные точки перпендикуляр­
ных к осям линий, и клетках образовались прямоугольники с крутым числом гектаров 
или десятин.
§ 9. По соображению с конфигурацией участка, центральная часть его заключается 
в прямоугольник, проведенным без измерения одним вешенном их., перпендикулярно 
соответствующим осям, через колья, избранные ближе к краям участка.-Площадь обра­
зовавшихся прямоугольников определяотся из произведения. сторон его; от пего 
опушки участка вне прямоугольника и непосевные места, попавшие внутрь его, опреде­
ляются измерениями, с разбивкой опушек на треугольники и трапеции (§ 7) в проведен­
ных параллельных линиях одним вешепием. без измерения, через промежуточные колья 
нлп же опушки поднергаются съемке в принятом масштабе или в произвольном, для он- 
делешія площадей их графически по чертежу.. . .
§ 10. Измерения основных линий при обмере площадей производятся лентой» 
с выражением результата измерения точным до 0,1.
Измерения вспомогательных линий производятся лентой или же двухметровым 
циркулем и циркульной саженыо. Ножки их, длиной в первом случае в 1,41 м., во втором 
в 0.71 саж ., связываются иод прямым углом; такой мерный циркуль применяется и ка­
честве эккера. >.\Ч п іч х і4
§ 11. ІГри съемке посевов мензулой и при составлении чертежей при угломерной 
съемке с дальномером или иной, масштаб принимается не мельче 1:10.000 или 1:8.400.
§ 12. При обмерах участков в прямоугольных осях абрис ведется на клетчатой 
бумаге, готовой пли изготовляемой самим техником, с квадратными клетками в дюйм или 
в два сантиметра, разбитыми менее яркими линиями на клетки в 0,1 дюйм, или 0.2 сантим.
§ 13. Кроме абриса при обмере ведется особый журнал для записи измеренных 
фигур. В журнале назначаются графы для записи названия снимаемого участка или 
урочища, номера и геометрического вида фигуры, графы для записи основании ее, для 
высоты и графы для произведения их.
§ 14. На обмеренные участки посевов планов не составляется. Для графическою  
вычисления площадей при мензульной съемке и па чертежах при угломерной фигуры 
участков изображаются без взаимной их связи; отделки планшетов п чертежей пе тре­
буется. кроме подписания названий земельного общества, ок р угап рай он ан  обозначения 
масштаба.
§ 15. При исчислении площадей на планшетах н чертежах предпочтптельи0 
применяются геометрические способы перед планированием, с использованием мер» 
взятых в ііатуре.
§ 16. Из общей площади обмеренного участка посева исключаются дороги, меж- 
. никп,. колки и все другие остающиеся в пустошс места.
Величины исключаемых непосеішых площадей записываются в журнале в виде 
вычитаемых под уменьшаемой общей площадью фигуры; окончательным результатом  
обмера служит выведенная разность, этих величин. В журнале выводится результат 
обмера но земельному обществу.
Приложение 7 .
Р. С. Ф. С. Р.
• н. к. з. ц. с. у.
Уральское Областное Уральское Областное
Земельное Управление Статистическое Управление
А К Т.
1926 года............... месяца. . . дня, мы, нижеподписавшиеся представители Район­
ного Исполнительного Комитета и Районной экспертной комиссии.........
райстатнстик
землеустроительный техник 
и уполномоченные от земельного общества 
составили настоящий акт в нижеследующем:
В. . . . земельном обществе....................................... селения..................района....................
Округа Уральской Области . .
с. . . . числа п о .....................число............................... мес. 1926 г. нами произведен обмер
посевных площадей в натуре.
В ..............................Земельном Обществе имеется..................членов (хозяііств), с. . .
едоками (душ обоего пола),по последнем переделе пашня разверстывалась на . . . единиц,
сенокосна...................единиц всей земли, в паделе у Земельного общества. . . . казенных
десятин, п а ш н и  казенных десятин, серокоса казен. дссятии,
выгона казенных десятин,..овса и кустарника......................... казенных деся­
тин и пеудобной................................ казенных десятіш.
В  Земельном Обществе.в...................... году были произведены следующие
землеустроительные работы..................................
Данные о составе земельной площади взяты из...................................................................
Обмер посевных площадей был произведен следующим путем...............................
После обмера вся площадь посевов......................... земельного общества определилась
в.............................казепных десятин.
Обмер производил землеустроительный техник.......................
................. дня • • •, -месяца 1926 г.
Подписали:
Представители РИК‘а
» Районной Экспертной Комиссии 
Райстатнстик
Землеустроительный техник 
Уполномоченные от земельного общества:
»а.
О к р у г  ..........................
Район   1.......
Земельное общество
Обмер посевных площадей на Урале 
в 1926 году.
О Б М Е Р В З Е М Е Л Ь Н О Й  О Б Щ  И Н Е  И М Е Е Т С Я
Начат Кончен Продолжал­ся дней Хозяйств Едоков
Разверсточн. еди­
нично поел, перед. Усадьба j Пашня
Какие и когда произведены земле­
устроительные работы в земельном 
■ обществе
Сеьокос Выгон Лес и куетэрник Неудобная Весь надел десятин
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g II 1920 г. 1925 * г.
А. В. Воробьев.
Записи денежного приходо-расхода в крестьянских 
хозяйствах, как материал для наблюдения за кон - 
юнктурой сельского хозяйства.
Мысль об организации среди крестьянского населения записей де­
нежного приходо-расхода с целыо срочного использования этих записей 
для наблюдения за  рыночными отношениями в деревне и денежной частью 
крестьянского бюджета появилась сравнительно недавно в связи  с широ­
ким развитием кон 'ю нктурны х работ, организованных Госпланом и его 
органами на местах. /
К  началу 1925-26 хозяйственного .годіі нам известны всего две по­
пытки' практического использования записей в общей системе конъюнктур­
ных работ: 1) украинские работы на территории бывших Черниговской 
и Одесской губ .,  описанные А. М. Вайндрах *) и 2) организованные К он 'ю нк- 
турным Советом Ц ентрально-Черноземной области, по схеме, предложен­
ной Б .  JI. Бруком ; с апреля 1925 г. записи прихода и расхода денег в Во­
ронежской губернии **).
Основные черты работ на У краине и в Воронежской - губ. сводятся 
к следующему.
Н а  У краине были использованы те записи денежного приходо-расхода, 
которые производились уж е с 1924 года сетыо домохозяев, ведущих теку­
щие бюджетные записи по системе отдела бюджетной статистики ЦСУ, 
предусматривающей записи полностью всех хозяйственных оборотов и з а ­
трат труда; в этих записях  денежный приходо-расход является  только 
составной частью. Предложение ЦСУ У краины  о создании специальной 
сети корреспондентов, ведущих только записи денежного оборота в х о зяй ­
стве, встретило, повидимому, со стороны работников У краинского  Гос­
плана возражения. В частности Л. М. Вайндрах полагает, что «оторван­
ность денежного оборота (от производственной и потребительской части 
бюджета) создает опасения в том, что материал может оказаться настолько 
же недоброкачественным, как  и материалы о рыночном обороте при весен­
нем опросе, вследствие отсутствия возможности контроля, путем сопостав­
ления с производством, потреблением, остатками и , путем получения 
баланса».
С этими возражениям и нельзя согласиться. Приравнивать добровольно 
производимые ежедневные записи оборота денег в хозяйстве к действи­
тельно мало-доброкачественным {материалам о рыночном обороте, собирав­
шимся-при выборочных весеннем и осеннем опросах, путем опроса крестьян 
о п о ку п ках  п п родаж ах  за  предшествующий год,—конечно, невозможно.
*) А. М. Вайндрах «Об использовании крестьянских бюджетных записей для 
изучения Экономической Кон'юнктуры). Эконом, бюллетень Кон'юнктурного Бюро 
Госплана УССР № 9 сентябрь 1925 г.
**) Е . С. ГІолюта «Помесячные наблюдения за денежным оборотом крестьян­
ских хозяйств). Вопросы районной коіГюнктѵры, выи. 1 й, Воронеж, 1926 год.
Помимо вполне естественной грубости  и неточности данны х о к у п л е -п р о ­
даж е за  целы й  год, неизбеж ной  даж е п ри  самом благож елательном  отно­
шении к р е с т ь я н  к  этой работе, необходимо у к а з а т ь  н а  совершенно р а з ­
личную  «психологическую» основу обоих работ. П р и  экспедиционны х 
вы борочны х опросах , производим ы х обычно к  тому зке м а л о к вал и ф и ц и р о ­
ванны м  персоналом , вполне п р о яв л яет  себя соврем енная  о пасливая  п си ­
х о л о г и я  к р е сть ян ств а ,  преуменьш аю щ его, к а к  известно, и посевную п л о ­
щ адь, и сборы и, естественно, разм еры  ры ночны х связей ,  особенно в части  
отчуж дения .
Д о б р о в о л ь н о 'ж е  производимые записи  в х о зя й ст в а х ,  к а к  по систем е 
п олн ы х  бю дж етных зап и сей , так  и частичных, методологически однород­
ны х с первым и, ка саю щ и х с я  только  оборота денег в хозяйстве , вообщ е 
в о зм о ж н ы  только  в атмосфере совершенно иной, п сихологии  кр естьян и н а .  
Здесь  ни  о к а к и х  тен ден ци ях  к  намеренному и скаж ен и ю  действительности 
не мож ет быть и речи. Те, кто  опасается этих записей,, вообще не будет 
вести таковы х . Д ви ж у щ ей  п р уж и ной  в этой работе, обычно, я в л я е т с я ,  
гл ав н ы м  образом, интерес со стороны наиболее разви той  сознательной  части  
к р е ст ь я н ст в а  к  наблюдению за  своим хозяйством  путем ф иксации  х о з я й ­
ственных оборотов. П оэтому, к а к  п равило , в з а п и с я х  денеж ного  приходо- 
расхода  не требуется н и к ако й  у в я з к и  с общ им 'балансом  х о зяй ств а ,  н у ж н а  
только  ф о р м альн ая  у в я з к а  кассового  п риходо-расхода  с точки зр е н и я  п о л ­
ноты зап и сей , восполнения случай ны х  пропусков и соответствия с остатком  
н ал и чн ы х  денег у х о зяи н а ,  что д ля  х о зяи н а  не п редставляет  трудности .
Мы уверены , что и у к р а и н с к а я  система исп ользован и я  р а з в е р н у т ы х  
бю дж етны х записей в части  денежного приходо-расхода  п р актически  не 
о су щ еств л ял а  у в я з к и  с производством, потреблением и общим бю джетом 
х о зяй ств а ,  т а к  к а к  т а к а я  у в я з к а  возм ож на только  при  составлении годового  
б ал ан са  х о з я й с т в а  после кропотливой  р азр а б о тк и  и сопоставление всех  
годовы х  зап и сей . В  месячном р азр езе  подобная у в я з к а  и сопоставления не­
во зм о ж н ы , тем более, что речь  идет о срочном исп ользован и и  записей , в ц е­
л я х  п ериодического  освещ ения к б н ‘ю нкутуры .
Система записей  денежного  нриходО-раехода в В оронеж ской  г у б е р ­
нии к а к  р а з  опирается на сп ец и ал ьн о  набранны й  при  посредстве учи телей ,  
агрономов, кооператоров  к а д р  крестьян , и зъ яв и вш и х  согласно вести- з а ­
писи. С праведливо  зам ечает  Е .  С. Полю та, что «простота приходо-расходны х 
зап и сей  дает  возмож ность  шгірокого их распространения», в то врем я , к а к  
сеть х о зяй ст в ,  ведущ их полные, бюджетные записи , в си л у  сложности этих  
зап и сей , а т а к ж е  и дороговизны  этого вида работ, не мож ет получить массо­
вого р ас п р о с тр ан ен и я ,  по к р а й н е й  мере в н астоящ ее время. Е сл и  по Ч е р ­
н иговской  губ. сеть бю дж етных корреспондентов определилась , прим ерно, 
в 50 х о з . ,  в О десской— около 200 хоз. *), то в В о ронеж ской  губ. зап и си  были  
зал о ж е н ы  в 1000 х о зяй ств ах .  ;
С о к т я б р я  1925 года, по инициативе У р ал ьс к о го  О бластного С тати ­
стического У п р а в л ен и я ,  н а  средства, ассигнованны е У р ал п л ан о м , б ы л а  
о р ган и зо ва н а  сеть корреспондентов но зап и сям  денеж ного  п р и х о д о -р ас ­
хода н на  У рале .  Д л я  сф орм ирования к а д р а  корреспондентов  в 800 человек  
о казал о сь  достаточно простой публи кац и и  в местной кр естьян ско й  г а з е т е ,—- 
подробность, которую  необходимо отмстить, к а к  доказательство  л е г к о ­
сти п о стан о вки  подобных работ  в современных у с л о в и я х  повышенного и н ­
тереса со стороны  кр естьян ства  ко всякого  рода новш ествам  и у л у ч ш ен и я м  
в х о зяй ств е  (мы рассм атриваем  ведение систем атических записей в х о з я й ­
стве, к а к  своеобразны й вид ул у чш ен и я  приемов х о зяй ство ван и я) .  В ка -
*) P. ежемесячную сводку данных о денежном обороте включалось такж е до- 
50 хозяйств.
честве премии з а  ведение записей- высылалась издающаяся на У рале  «Кре­
стьянская  газета» стоимостью около 3 руб. в год.
И з 205 административных районов Области только 16 районов, рас­
положенных в разны х частях Области, не отозвались на публикацию. 
Н аш лись корреспонденты даже и в гл у х и х  северных районах (Ныробский, 
Косинскнй в П редуральи , Уватскпй, Табаринский в Зауралье) .
Работу сети в течение года надо считать достаточно напряженной. 
Самое формирование сети к 1 октября 1925 г. не было закончено и про­
должалось в ноябре и частью декабре. Со второй половины года в Ч е л я ­
бинском округе было введено новых 43 корреспондента. У читывая у к а ­
занные обстоятельства, приведем следующие цифры, характеризую щ ие 
работу сети:






1926 г. 695 
1926 г. 674 
1926 г. 660 






ф евраль  
Март
Только в последние два месяца з 
очевидно, в связи  с уборкой хлебов.
Г руппировка корреспондентов по числу месяцев, за  которые ими 
были представлены сведения о денежном приходо-расходе, дает такую 
картину:
1925 г. 479. 
1925 г. 633.
1925 г. 645.
1926 г. 642. 
1926 г. 678. 
1926 г. 661. „  Сентябрь 1926 г. 527
метио некоторое утомление сети,
Всего хозяйств, ire считая 
включенных со второй по­
ловины года
1 И а н и х о т в е т и л и з а:
12 м
1
11м. Юм. 9 м. 8 м. 6 М. 5' м. 1 м.
.
.-,-А
5 М. "2 м. 1 м .
779 265 13-1 79 56 49 49 36 33
■
15 17 29 20
В X ко т.семѵ числѵ хоз-в 
100' . . . . . 34,0 16,8 10,2 7 .2 6.8 6, о 4 ,6 4 ,2
•
1,9 2.2 3,7 2 ,6
И мея в виду, что в октябре реть была далеко еще не сформирована, 
мы можем всех ответивших за  11 и 12 месяцев считать бесперебойно работав­
шими круглы й год. Таким образом, свыше половины корреспондентов р а ­
ботали без перерывов. Сопоставляя только что приведенное распределение 
корреспондентов по числу аттестованных ими месяцев с числом хозяйств, 
вошедших в сводку по каждому месяцу, необходимо притти к заключению, 
что и та часть корреспондентов, которая  не смогла целиком за  все месяцы 
доставить результатов записей, все же не бросала записей в первые месяцы: 
подавляющее большинство их, хотя и с пропусками, вызываемыми, неви­
димому, темп или иными хозяйственными обстоятельствами, продолж ала 
работать в течение всего года.
Самый способ формирования сети путем обращения к добровольно 
изъявляю щ им согласие на ведение записей, с неизбежностью влечет за  
собой отбор наиболее развитых, сознательных, а, следовательно, и хозяй ­
ственно кр епких  хозяйств, что сказалось и при конструировании сети 
корреспондентов о денежном приходо-расходе на Урале. В сопоставлении— 
с группировкой хозяйств по размерам посева но материалам весеннего 





Процент хозяйств к общему их числу






































































































1. Б ез п о с е в а ............................... 4 ,4 1,8 31.9 7,7 4 1 1,5 9,9 2 ,6
2. Посев до 2 дес................. - 17,9 41,8 39,7 27,8 9 ,6 зз , 7 17,3
3. » 2,01— 4 » .................. 36,1 35.3 18,3 30,2 29,9 26,8 28,7 29 ,8
4. » 4 ,0 1 — 5 » ..................... 14,7 30,6 5,3 12,9 18,3 23,6 14,3 2 4 ,5 '
5. » 6,01'— 8 » . . . • . 5 ,3 7,8 1,6 5 .2 9 ,5 15,2 6,7 1-1,4.
о. » 8,01— 16 .. .................. 2 ,5 6,0 1,0 4 .3 9 . 1 19.8 5 ,9 13.6
7. Свыше 16 дес.................... ....  . 0.1 0,6 0.1 — 1,2 3 .5 0,8 1,8
П р и  значительно повышенном уровне корреспондентских хо зяй ств  
по всем полосам ,—для  горнозаводской полосы необходимо отмстить, что 
основная масса корреспондентов рекрутирована из сельско-хозяйствснных 
районов этой полосы, так  к а к  очень к р у п н ая  гр у п п а  хозяйств, не имеющих 
нолевого посева (31,9 проц.) представлена в корреспондентской сети очень 
сл аб о — всего 7,7 процентами.
** *
Самая система использования записей может быть очень р азн о о б ­
р азн а .  П реж де всего п ервоначальная  обработка и гр у п пи р о вка  записей 
может производиться самими корреспондентами на местах, с участием осо­
бых лиц, следящих за  записям и  при наличии института контролеров , 
или  без участия таковых. С другой стороны, первичные записи, по сведо- 
дении баланса кассы и сверке остатка денег с наличностью, могут п ер е ­
сы латься  для  разработки в Статбюро. Но первы й способ, особенно, если 
на местах отсутствуют более или менее квалиф ицированны е контролеры , 
по нашему мнению, с неизбежностью влечет за  собой крайнее упрощ ение 
первоначальной схемы разработки , так к а к  более или  менее р азв ер н у тая  
р азр або тка  силами самих корреспондентов неосуществима. Это отчетливо 
в ы явл яется  н а  примере воронеж ских записей, где сводка записей по статьям  
производилась  на местах, в то время, к ак  массовый характер  записей в этой 
губернии вполне допускал  более развернутый объем разработаточной п р о ­
граммы.
В Воронежской губернии  записи группировались  корреспондентами 
всего в 4 статьи по приходу: 1) остаток к  началу месяца, 2) вы ручка от п ро­
д аж и  скота, хлеба и др. продуктов с.-х .,  3) получено взаймы или возвращ ен  
долг и 4) прочие денежные приходы и и 5 статей по расходу: 1) затр аты  на 
п окуп ку  хлеба, кормов, скота и др. с.-х. прод.; 2) уплачено долга или д ан о  
взаймы; 3) заплачено налогов; 4) прочие расходы и 5) остаток денег к  концу  
месяца. По этой программе данные записей зан осятся  на  открытое письмо 
(по форме, выработанной К оігю нктурны м  Советом) и отправляю тся в ад­
рес К он 'ю нктурного  Бю ро.
Т а к а я  у резанн ая  програм м а долж на быть п р и зн ан а  крайне недоста­
точной: очень мало дает общая сумма реали заци и  с.-х. продукции и покупка.
с.-х. продуктов, не позволяя выяснить роль отдельных отраслей с.-х. в ры­
ночных отношениях крестьянства, не выделена такая в аж н ая  статья при­
хода, как  внеземледельческие заработки, нет даже в общем суммарном виде 
статьи расхода на покупку промышленных изделий. П ри  этой системе мы 
заранее к а к  бы Закрываем себе путь к более широкому использованию з а ­
писей, так- к а к  первичный материал остается на местах. Невозможно, н а ­
конец, следить за  правильностью производимой на местах разноски за ­
писей по статьям .
А налогична схема разработки, производившаяся Одесским губстат­
бюро с той разницей, что, в виду малого количества хозяйств (до 50) нз 
прихода и расхода исключались, к а к  говорит Вайндрах, «те статьи, кото­
рые явно имеют характер  единовременной ликвидации пли приобретения 
основного капитала  хозяйства», т.е. продаж и и покупки крупного скота, 
построек и пр. Но приходу выделено 5 статей: 1) зерно и ф ураж , 2) прочие 
продукты земледелия, 3) мелкий скот, 4) продукты животноводства и птице­
водства, 5) заработки; по расходу имеем всего три группы: 1) зерно и мука,
2) прочие продукты сельского хозяйства, 3) промтовары.
Значительно более развернута сводка материалов в Черниговской 
руб. *). Но отсутствуют в приходе статьи заработков. Отчуждения детально 
расчленены на 11 групп  с выделением в сесо сл о в н ы х  групп  с.-х. продуктов, 
приобретение продуктов промышленности развернуто такж е в 11 детальных 
групп. V
Н а  У р ал е  была п ринята  такая  система: корреспондент, после проверки 
своих записей за  месяц, выведения остатка и сопоставления его с налич­
ностью, копировал  их  на особую рассылаемую корреспондентам месячную 
ведомость и срочно высылал эту копню в Окружи. Бюро для разработки. 
Самая разработка  при  срочной сводке материалов велась по сравнительно 
развернутой программе. II в приходе, и в расходе реализация продуктов 
с.х-ва была разбита на 7 статей: зерно и м ука ,  технические культуры , корне­
плоды, грубые корма, прочие продукты полеводства, продукты животно­
водства, живой скот. Помимо этого в прих'оде, кроме остатков денег, выде­
лялись статьп поступления от реализации: 1 )  продуктов о х о т б і  и рыбо­
ловства, 2) лесного хоз-ва, 3) кустарных изделий и др. прод. промышлен­
ности; 4) заработки и служба; 5) поступления по кредитным сделкам (взято 
взаймы, получено в возврат долга); 6) прочие поступления. Всего по при­
ходу 14 статей. В расходе, кроме уп ом ян уты х?  граф по покупкам  продуктов 
сельского хозяйства., выделялись расходы на покупку продуктов: 1) ры ­
боловства и охоты, 2) лесоводства, 3) всех продуктов промышленности, в том 
числе 4) с.-х. инвентарь, 5) хоз. материал, 6) обувь, 7) мануфактура; затем:
8) налоги, 9) расходы по кредиту (отдано в долг, уплачено долгов), 10) про­
чие расходы и 11) остаток денег к  концу месяца. Всего, таким образом, по 
расходу 18 статей. Это примерно, та программа, которая принята и ЦСУ 
при организации с осени 1926 года массовых записей денежного приходо- 
расхода по всему СССР. Здесь мы имеем во-первых, полный учет приходо- 
расхода и. таким образом, можем следить за  общей суммой притока денег 
в крестьянском хозяйстве и за общим расходом таковых, чего нельзя было 
бы сделать при системе разработки, принятой Одесским Статбюро, а з а ­
тем достаточно расчлененный состав прихода и расхода, чтобы судить об 
изменениях в составе денежного баланса крестьянских хозяйств во вре­
мени н следить за  отдельными его частями.
П ри  построении программы сводки записей надо иметь в виду, что 
широта программы находится в 'п р я м о й  зависимости от числа корресион-
*) Мы имеем п виду тѵ систему, поторая применялась в указанных, районах 
в 1925-26 и отчасти п конце 1924 года.
дентов; чем их меньше, тем, естественно, долж на быть уж е и программа, 
так  к а к  при широкой программе в этом случае мы будем иметь случайны е 
единичные показания по отдельным мелким статьям прихода и расхода.
П ри  неразрешенное™  методологического вопроса о возможности ис­
пользования средних показателей  на хозяйство для суж дения о помесяч­
ной динамике денежного баланса, так  к а к  при наличии массовых записей  
число ответивших корреспондентов из месяца в месяц неминуемо ‘долж но 
было колебаться ,  на У рале  решено было использовать записи для  срочных 
кон ъю н ктурн ы х  обзоров в направлении сопоставления валовых сумм от­
дельны х статей денежного баланса по одной и той яге неподвижной груп пе  
корреспондентов. С этой целью в первые яге месяцы из общего состава  
корреспондентов было выделено 150 наиболее надеж ны х корреспондентов, 
с премией на сумму 5 руб. з а  своевременное представление выборок о нрп- 
ходо-расходе за  все 12 месяцев. Сводка производилась но изложенной выш е 
программе с разбивкой хозяйств  по семи посевным группам . И з 150 к о р ­
респондентов 131 представили сведения за  все месяцы, при чем, однако, 
ко  времени составления конъю нктурного  обзора некоторые корреспонденты 
опаздывали , и в первоначальную  сводку вклю чалось, обычно, меньшее 
количество хозяйств.
В связи  с некоторыми изменениями в составе корреспондентов е ж е ­
месячно производились соответствующие пересчеты и за  все предыдущие 
месяцы с тем, чтобы получить сопоставимые ряды но одному и тому яге со­
ставу  хозяйств .  П ри отборе указанной  группы  в 150 хозяйств О круж ны м  
Статбюро было предлоягено исходить из следующих оснований: 1) отби­
раю тся из общего числа корреспондентов наиболее аккуратны е; 2) при  от­
боре наблюдается, чтобы средние основные показатели  по группе отобран­
ных хозяй ств  приближ ались к  соответствующим средним по О кругу с тем, 
чтобы и распределение хозяйств  по группам (посевным, лошадным) п р и ­
мерно соответствовало распределению всей массы хозяйств округа; 3) п р и  
отборе долягна учитываться возможность срочной доставки  записей по 
местным условиям; 4) в отобранную группу  рекомендовалось избегать в к л ю ­
чать х о зяй ства ,  Имеющие большие поступления от слуягбы.
Одновременно была поставлена сводка записей всей сети коррес­
пондентов по значительно расширенной программе, содержащей 142 граф ы  
(с итоговыми) применительно к программе разработки  рыночного оборота 
экспедиционных бюджетов, с учетом некоторых основных видов п р о ду к ­
ции и в натуральны х, и в денежных единицах. В результате к ноябрю  
1926 года была получена помесячная сводка данны х денеягного приходо- 
расхода за  предшествующий хозяйственный год с 1 октября 1925 г. по 1 ок­
тября  1926 года по всей сети корреспондентов (в среднем за  месяц 624 хоз-ва) 
в разбивке хозяйств  по посевным группам и по трем полосам Области: П р ед ­
ур ал ье ,  Горнозаводский У р а л ,  Зауралье . Сводки эти были использованы  
в годовом конъю нктурном обзоре и при составлении торгового план а  Об­
ласти  на будущий год. Эти сводки могли бы быть использованы и для к в а р ­
тальн ы х  и полугодовых коіГю нктурных обзоров.
Т ако ва ,  в кратких  чертах, организация проведенных статорганами 
У р а л а  в 1925-26 году записей денежного нриходо-расхода в кр естьян ски х  S  




П р и  использовании материалов записей о денеягиом нриходо-рас- 
ходе д ля  целей конъю нктуры возникают преягде всего два  вопроса: 1) в к а ­
кой мере помесячная динам ика отдельных статей денеягного баланса и со­
отношения этих статей меягду собой, устанавливаемые д л я  определенной
и притом сравнительно небольшой группы  наблюдаемых нами хозяйств, 
отображают темп и направление притока и оттока денежных средств, об­
ращающихся, в деревне, и 2) какие яге именно стороны рыночных и денеяг- 
ных отношений в среде крестьянского населения призваны осветить мате­
риалы о денеягном нриходо-расходе.
Что касается последнего вопроса, то в современных условиях сосредо­
точения подавляющей части сельско-хоз. заготовок и сельской торговли 
в ру ках  государственных и кооперативных органов мы, несмотря на чрез­
вычайную распыленность мелкого производителя в деревне, располагаем 
солидными материалами для характеристики  хозяйственной кон 'ю нктуры  
деревни. Отчетность заготовителей о размерах заготовок отдельных про­
дуктов и заготовительных ценах, но которым производится заготовка, ориен­
тирует нас в вопросе о том, как  складывается реализация с.-х. продукции 
за тот или иной отчетный период; наблюдения за уровнем базарных цен 
в сопоставлении с заготовительными дают нам представление о ценах, но 
которым реализуется та часть продукции, которая идет мимо государствен­
ных и кооперативных заготовителей; данные об оборотах сельских потре­
бительных обществ характеризую т спрос крестьянского населения ' на 
продукты промышленности, отчетность машиноснабжающих и кредитных 
организаций характеризует снабжение деревни инвентарем и кредитом, 
данные о поступлении налогов, в частности сельхозналога, определяют 
размер тех сумм, которые и з в л е к а ю с ь  из деревни в порядке налоговой 
системы. '
Однако, далеко не все части расчетного баланса деревни могут быть 
освещены отчетными материалами государственных, кооперативных орга­
нов. Так , по очень важному вопросу об остатках наличных денежных средств 
у крестьянского населения, их размере и изменении от месяца к  месяцу мы 
можем судить только на основании записей денежного приходо-расхода; 
такая  к р у п н ая  статья денеягного прихода крестьянского населения, к а к  вне- 
земледсльческис заработки, поддается наблюдению такж е  только путем со­
ответствующей обработки материалов записей; внутрикрестьянский товар­
ный и денежный оборот, занимающий видное положение в деревне и очень 
часто характеризую щ ий особенности Хозяйственной конъю нктуры того или  
иного отрезка времени, может быть в срочном порядке изучаем лишь но 
материалам о - денеягном приходо-расходе. Дифференцированный подход 
к деревне при анализе денежно-рыночных отношений в крестьянском хо ­
зяйстве, столь необходимый в условиях  современной экономической поли- 
гики, возможен такяге только путем изучения групповых сводок записей 
денежного приходо-расхода. Н аконец, в записях  мы вообще имеем у вязан ­
ную во всех частях  картину прихода и расхода денег в деревне, что часто 
помогает нам более правильно понять и оценить явления, характеризуемые 
разрозненными, несвязанными друг с другом материалами ведомственной 
и кооперативной отчетности.
Во всяком случае записи денежного приходо-расхода должны быть 
признаны ценным подсобным материалом в общей системе работ по изучению 
хозяйственной конъюнктуры деревни.
Однако, в какой  же мере записи по относительно небольшому числу 
хозяйств могут быть признаны отраясающнми действительные колебания 
хозяйственного п ульса  деревни? •
В Дальнейшем мы используем окончательную сводку материалов 
по 624 хозяйствам  (в среднем за  месяц), предварительно указав ,  что все 
основные тенденции помесячных колебаний денежного прихода, устанав­
ливаемые для  624 хозяйств, отобраягаются и в п оказаниях  131 хозяйства, 
данные о которых использовались в срочном порядке при характеристике '
месячных конъюнктур. По основным статьям прихода и расхода мы имеем 
такие ряды месячных колебаний:
В  процент ах к  средней за год:
Продажа продук­

















5 г. . . . . . 14,4 11,6 8,4 8.3 7,3 6,5
' . . . . . 10.1 11,0 7,3 7,8 23,0 22,9
..................................... 12,4 12,0 9,0 10,4 13.0 14,1
6 г ....................... 8 .2 10.2 7,6 8.9 24,6 24,3
..................................... 8,6 9.2 7,1 ■ 8,9 7.0 . 7,2
. . . . 10,7 10,9 11,4 10.5 7,7 . 6,9
...................................... 10.7 8 ,5 ■14,4 11,8 9,8 9 ,0
..................................... 4.9 4 ,9 6,4 6.0 1,7 2,0
.................................... 5. И 5,3 7,7 7,5 ' 0 .9 2,1
6.4 5,8 7.9 7,6 2.3 1.9
..................................... 4,1 5,1 6.7 6,5 0.5 0.9
..................................... 4 ,2 5 ,5 6,1 5,8 2.2 2.2















Графически это сопоставление получает следующий вид:
Ш Ж Ш Ш  Ш М ! І І  П Н
ПЛПГПВЬІс ПЛАТЕЖИ 
ПП 6 2 3 г  XD3.
I 3  I *пз.
Статистический сборник.
Можно считать, что движение всех взятых нами показателей по 131 
и но 624 хозяйствам однотипно. К а к  правило, не только крупные сдвиги, 
но и небольшие сравнительно помесячные изменения следуют согласно 
и в том и в другом случае, причем в подавляющем большинстве случаев 
даже и темп помесячных изменений почти одинаков. Однако, значительные 
расхождения темпа колебаний для продаж сельсхо-хозяйственных продук­
тов в первую половину года и даже противоположность самых тенденций 
от января  к февралю свидетельствует, повидимому, о недостаточности для 
У рала в целом 131 показания для того, чтобы быть вполне уверенным в п р а­
вильности и соответствии с действительностью отмечаемых этими 131 пока­
занием ежемесячных изменений хозяйственной конъюнктуры деревни, 
главным образом, темпа этих изменений.
Но мы должны еще, к а к  было сказано, установить, в какой мерс и бо­
лее массовые показания по 624 хозяйствам находятся в соответствии с реаль­
ным ходом жизни. Д л я  выяснения этого вопроса составим следующие пока­
затели: 1) заготовка хлеба плановыми заготовителями по дачным отчетно­
сти заготовителей и продажи зерна по записям; 2) обороты сельских потре­
бит. обществ (за вычетом заготовок) и покупки промышленных товаров но 
записям и 3) поступление единого сельхозналога по данным ОблФО с пла­
тежами налогов по записям.
Других показателей, которые бы сопоставимы, к  сожалению,
повидимому, нет. В частности сопоставление заготовок мясожировых 
и сырьевых с продажами продуктов животноводства по записям невозмож­
но в виду слабого охвата этих рынков государственными и кооперативными 
заготовителями. Д аж е при сопоставлении заготовок и отчуждений зерна 
надо иметь в виду частичную утечку хлеба через частных заготовителей 
и особенно наличие солидного внутри-крестьянского оборота.
Сопоставление дает такую картину:
В процент ах к ит огу за г к ):
Октябрь 1925 г. 
Ноябрь »
Декабрь »
























































































































10,8 12,7 7,3 8.3 6.3
*—-- - --------
.8 .0
11,9 10,7 8.1 7.8 25.7 27,0
16,9 12,1 10,3 10,4 8,5 7.2
12,5 11,0 9.7 8 ,9 22,3 27.4
12.5 9,4 9,3 8.9 12,4 7,2
13,9 11,1 10,3 10,5 6.0 7,5
8,3 8.8 10,6 11.8 14,9 10,6
1,9 5,3 5,6 6.0 1,9 1,5
3,1 5,3 7,8 7.5 0,5 1,0
2 ,8 4 ,6  * 8,3 7,6 0,8 0 ,9
1 ,3 . 3,2 6,3 6,5 0,4 0.2
4,1 о , 8 6,4 5,8 0,6 1 ,6
100 100
■
100 100 100 100 ’
П ри резком понижении хлебозаготовок во второй половине года 
(с мая месяца) вся реализация хлеба крестьянством ( )  продажами непо­
средственно потребителю и внутрнкрестьянеким оборотом) происходила 
более плавно: доля заготовок, поэтому, в первом полугодии заметно выше 
доли отчуждения зерна населением; во втором полугодии имеем обратную 
картину. Д ругими словами роль внутрикрестьянского оборота в общей 
массе обращающегося на рынке хлеба во втором полугодии повышается. 
Максимумы заготовок (декабрь, март) соответствуют повышению продаж 
хлеба населением. Направление помесячных изменений обоих рядов одина­
ковое, з а  исключением ноября и февраля. Наличие частных заготовок и внут­
рикрестьянского  оборота не дает возможности судить о несоответствии этих 
расхож дений с действительностью. Возможны, наконец, случаи запазды ­
вания официальной регистрации заготовок по сравнению с месяцем ф ак­
тической заготовки первичной заготовительной сетью, что несколько ме­
няет и самое помесячное распределение заготовок. В общем можно считать, 
что картин а  помесячного движ ения продаж хлеба крестьянством но з а п и ­
сям вйолне согласуется с действительностью.
Что касается  двух других сопоставлений— оборотов сельских потреб, 
обществ с покупками промтоваров по записям и поступлений сельхозналога
Н а  графике эти ряды цифр примут следующий вид:
по данным ОблФО с уплатой с.-х. налога но, записям, то мы должны от­
метить чрезвычайную  однородность помесячной динамики этих показа­
телей, доходящую в первом случае почти до полного .совпадения,
Это убеждает нас в том, что Материалы записей денежного приходо- 
расхода по достаточно большому числу хозяйств являю тся  весьма чув­
ствительным инструментом, правильно отмечающим колебания хозяйствен­
ной ж изни деревни. Некоторое расхождение помесячного хода показате­
лей поступления сельхозналога  и уплаты  с.-х. налога (расхождений в темпе, 
а не в направлении) при ближайшем рассмотрении только подтверждает 
сделанный вывод: несколько 'повышенная доля уплаты налога по материа­
лам записей в первые сроки и пониж енная во втором периоде уплаты  налога 
находится в полном соответствии с повышенным хозяйственным уров­
нем корреспондентских хозяйств, при чем те же записи свидетельствуют 
о более энергичной уплате налогов в первые сроки хозяйственно крепкими 
элементами деревни.
У п ла т а  налогов по записям  в %  к годовому ит огу.
Сеющие до Сеющие Сеющие
/ г
У
2 дес. 4— 6 дес. 8— 16 дес.
Октябрь— декабрь 1925 года . . . . 30,7 45,4 47,5
Январь—март 1926 г о д а ...................... 34. о 38,7 40,5
Апрель—июнь » .................. 10,6 11.8 10,6.
Июль—сентябрь » ...................... 24,2 4. 1 1 ,4
П роизведенная  нами поверка соответствия помесячных колебаний 
отдельных статей денежного приходо-расхода сельского населения с дей­
ствительными фактами хозяйственной конъю нктуры дает основание сде­
лать тот важны й вывод, что и те элементы денежного баланса деревни, ко­
торые не поддаются такой проверке путем сопоставлений, такж е  находят 
правильное свое отражение в материалах записей. А это положение выдви­
гает денежные записи  уже в качестве не контрольного только, а часто даже 
и основного самостоятельного материала для освещения некоторых темных 
сторон крестьянской  экономики, не поддающихся учету иными способами. 
Помесячные колебания спроса деревни на нромизделия, уплаты  сельхоз­
налога мы учитываем, и притом довольно точно, ведомственными материа­
лами, но д л я  суж дения об остатках денег у крестьянства и их колебаниях, 
о роли внеземледельческих заработков, кредитных отношениях (вместе 
с внутрикрестьянским  кредитным оборотом) и пр., нам не обойтись без си­
стематического наблюдения за  приходом и расходом денежных сумм в кре- 




В каком  же виде слож ился  денежный баланс в крестьян ски х  х о зяй ­
ствах на п ротяж ении  1925-26 хозяйственного года? Записи  по 624 х о зяй ­
ствам дают такую картину (за  отсутствием места приводим только итоги 
по кварталам):
Статьи прихода
В % % к итогу 
за год
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1. Продажа продукции 
земледелия . . . .
2. В том числе зерна, 
муки, крупы . . . .
3. Продажа продукции 
животноводства . .
4. В том чис. молочных
5. Продажа скота . .
6. Продажа всех пр. 
сельского хоз. . . .
7. I Іродажа продув, ле­
сов, охоты, рыболов.
8. Поступления от за­
работков .................
9. В том чис. рт службы
.10. Валовая продажа 
куст, издел. подерж. 

























3 6 .7 1 6 .6
26,8 25.7














12. Весь приход .
I
29,0 28.9 22,4 19,1 11. Весь расход
Покупка продуктов 
земледелия . . . .
В том числе зерна, 










Покупка всех прод. 
иромышлен................










































28,8 2 3 ,8 1 9 ,2
П риток денежных средств в крестьянском хозяйстве максимальных 
размеров достигает в первом квартале, понижаясь затем из кв ар тал а  в к в а р ­
тал. В первом квартале крестьянством реализовано более х/ 3 всей товарной 
части продукции сельского хозяйства в целом и но главнейшим п родук­
там (продукты земледелия, животноводства, живой скот). Д ля  зерновой 
продукции имеем равномерную реализацию в течение первого полугодия, 
в то время как  для 1924-25 года характерна усиленная реализация в первом 
квартале, на который, по данным о хлебозаготовках, падает 52,7 проц. го­
довой реали заци и , а на второй 23,9 проц. Из всей продукции сельского 
хозяйства только для молочной порядок ее реализации на рынке идет наро- 
стающим темпом от первого квартала  к четвертому. Максимальные посту­
пления от лесоводства, охоты, рыболовства, а такж е от внеземледельческих 
заработков падают на зимние месяцы (2-й квартал),  в частности, поступления 
от службы, к ак  и следовало ожидать, идут равномерно в течение всего 
года.
В расходной части крестьянского денежного бюджета для первого 
квартала  характерно напряжение с платежами налогов и покрытием денеж ­
ной задолженности, и уже во вдором квартале достигают своего максимума
покупки к ак  сельско-хозяйственных, так  и промышленных товаров, при 
чем для некоторых продуктов промышленности, главным образом, для лич­
ного потребления, в частности, для  мануфактуры, максимальный спрос 
относится к  первому кварталу . Весь денежный расход распределяется по- 
кварталам в тех же, примерно, пропорциях, к ак  и денежный приход, с не­
которым только увеличением роли второго квартала  в расходе.
Повышенный оборот денег в апреле придает значительный вес о-му кв ар ­
талу. П ри  рассмотрении помесячных колебаний статей денежного приходо- 
расхода бросается в гл аза  резкое падение денежного оборота в мае мес., 
столь характерное  д л я  прошлогодней конъю нктуры. Н аоборот, высокому 
стоянию торговой кон 'ю нктуры  в декабре 1925 г. и апреле 1926 г. соот­
ветствуют и повышенные показатели денежного приходо-расхода в де­
ревне.
Очень слабым оборотом денежных средств у крестьянского населения 
отличается четвертый квартал .
В соответствии с указанны м в предыдущей таблице темпом измене­
ния отдельных приходных и расходных /Статей денежного б аланса  весьма 
различно и строение денежного баланса по*’"отдельным отрезкам года.











































з е м л е д е л и я ...................... 26,8 23,4 18,3
Покупка продуктов 
земледелия ...................... 8 ,5 11,5 13,2 10,2
В тоѵі числе черна, 
м у к и ,'к р у п ы .................. 22,9 23,5 18,8 16,0
, В том числе верна, 
крупы м у к и ................. 6 ,8 9 ,2 9,0 9,1
Продажа продуктов 
животноводства . . . . 7, 2 6, 0 5, 1 6, 0
Покупка прод. продук­
тов животноводства . . 4 ,0 3,4 2,1 2 ,9
В том чис. молочн. 1,3 1 ,6 2 ,9 4 ,2 Покупка жив. скота 6 ,5 9,3 4,6 4 ,8
Продажа жив. сксіта .
Продажа всех прод. 
сельского хозяйства . -
Продажа прод. рыбол., 













Покупка всех прод. 
сельского хоз...................
Покупка прод. рыбо­














Валовая продажа к у­











В том чис. мн ну факт.
Н ал оги ..........................















В том чис. служба 13,7 14,6 19,3 22,2 Прочие расходы . . -0 ,7 15,8 25,4 27,8
К р е д и т .......................... 6 ,2 7,7 8,7 7,7
Проч. поступления 6,1 6,6 8,1 8,3
Весь приход . . . 100 100 100 100 Весь расход . . . . 100 100 100 100
Значение реализации с.-хоз. продукции в общем поступлении денег 
надает от первого квартала  к последнему. В первом квартале реализация 
с.-хоз. продукции дает половину всего поступления денег, в третьем и чет­
вертом немного более 1/а. Наоборот, роль всяких внеземледельческих з а р а ­
ботков постепенно повышается от ]/ 3 общей суммы денелшых поступлений 
і! первом квартале до 45 проц. в последнем.
Здесь надо отметить очень высокую долю поступлений от службы, 
доходящую до 22 нроц. всего денежного прихода в четвертом квартале. 
Нетипичные для всей крестьянской массы высокие поступления от службы, 
естественно, преуменьшают долю денежных выручек от реализации с.-хоз. 
продукции.
В расходе первого квартала  усиленное значение имеют налоги и у п лата  
по кредиту. Во втором квартале большой процент денег идет на обратную 
покуп ку  продуктов сельского хозяйства. Д оля  расходов на покупку про­
дуктов промышленности возрастает от первого квартала  (36,9 нроц.) и м ак­
симальный нроцент составляет в 3 квартале (41,6 проц.), хотя абсолютная 
сумма этих расходов, как  мьт видим, в 3 квартале ниже, чем в нервом и вто­
ром.
Сложение денежного приходо-расхода для отдельных крупных полос 
У р а л а  такж е весьма различно и может быть выражено следующими ци­
фрами (весь 1925-26 год):
В  п роцент ах к годовому приходу и расходу.
П р е д у р а л ь е ......................
Горнозаводск. Урал . .
Зауралье ..........................
По О б л а с т и ......................



















































































































17,0 7,0 36,6 40,9 14,1 10,0 18,5 41,4 5,1
16,1 2 ,8 27,1 58,6 23,7 14,8 23,8 37,8 5 ,0
31,0 6,1 50,7 30,3 15,4 8,7 19,0 39,3 0 ,7
24,9 6,2 42,7 38,7 16,8 10,3 20,0 39,3 6 .0
Х арактерны е черты каждой из трех полос отчетливо сказываются 
и в составе денежного приходо-расхода (высокая доля поступлений от р еа­
л и зац и и  с.-х. продукции в З а у р ал ья  и низкая в Горнозаводском У рале ,  
к р у п н а я  доля внеземледельческих поступлений в Горнозаводском У рале  
и пони ж енн ая  в Зау р ал ьи  и т. д.).
Остатки наличных денежных средств в деревне подвержены в течение 
года заметным колебаниям. Д л я  1925-26 года это движение остатков к  концу 
каждого месяца дает такую картину (в среднем на  одно обследованное хо-
зяйство):
Октябрь 1925 г. 16,2 руб. Апрель 1926 г. 15,9 руб
Ноябрь » 18,1 » Май » 15.0 »
Д екабрь » 17,6 » Июнь » 15,1 »
Я нварь 1926 г. 19,7 » Июль .14,6 »
Ф евраль » 21,1 » Август » 14,7 »
Март » 20,6 » Сентябрь » 16,3 »
Движение остатков отражает движение общей массы денежных 
средств. В период массовой реализации с.-х. продукции (1 и  2 кварталы) 
остатки нарастают, во вторую половину года остатки заметно снижаю тся, 
к  концу года достигают уровня начала года.
* *
*
II общие размеры денежного приходо-расхода, и состав такового но 
отдельным группам сельского населения далеко не одинаков. Сведя мате­
риалы  записей за  1925-26 год по посевным группам, получаем следующую 




























































































































Без полевого пос. 16 46,45 4,24
/
415,39, 561,02 172,31 186,21 9,65 522,40 10,91
Посев до 2 дес. . 108 81,48 37.66 230,94 387,54 89,44 156,30 13,97 378,95 12,57
» от 2,1 до 4 д. 186 124,23 61,78 185,17 396,42 80,12 151,42 20,35 386,35 13,71
» » 4,1 » 6 » ■147 208,95 121,05 150,62 433.35 83,79 161,62 28,40 423,69 16,12
» » 0,1 > 8 » 71 294,62 184,34 194,07 585,09 107.05 232,69 38,29 587,19 22,25
» » 8,1 » 16 » 85 431.47 271.12 146,76 707,13 120,55 272,47 51,28 692,78 23,42
» свыше 16 дес. 11 746,41 531.28 107.29 957,15 125.21 408.87 106,97 969,25 49,41
ГІо всем группам . 624 206.56 120.33 186.92 483,41 94,96 СО СП сл •28,44 474,64 17,06
Высокие разм еры  денежного приходо-расхода по группе бесносев- 
щиков в сравнении с следующими группам  объясняются тем, что в эту груп пу  
входит наиболее р а зв и тая  часть беспосевщиков из среды, главны м  образом, 
служ ащ их в Р И К ‘ах ,  кооперативных организациях  и пр.
Д л я  остальных групп  мы имеем заметное возрастание годовой суммы 
прихода и расхода денег от низш их посевных групп  к высшим (от 387 до 
957 руб. по приходу и от 378 до 969 руб. но расходу), резкие различия  
в роли  прихода от реализации  с.-х. продукции и всяких  заработков вне 
своего сельского хозяйства ,  а такж е иной состав и расходной части.
Эти особенности в строении денеягного бюджета отдельных гр у п п  
можно выразить следующим образом:
(См. таблицу  н а  стр. 89),
Р еал и зац и я  продукции сельского хозяйства и скота в 1-й г р у п п е  
беспосевщиков не дает и 0,1 общей суммы денежных поступлений 
(8,3 проц.), в то время , как  гр у п п а  с посевом свыше 16 дес. от этого источ­
ника получает около 0,8 всего прихода (77,9 проц.); наоборот внеземледель-
*) Помимо налоговых платежей сюда включены н всевозможные сборы (за 
провоз продуктов на рынок, сборы на школу и пр.).
Посевные группы





























































































































Без полевого посева . . 0.7 3 ,0 , с 8.3 74,1 52.7 31,2 30,1 3 ,6 33,7 1,8
Посев до 2 десятин . . 0.7 3 .8 7 ,5 21,0 59.6 23.5 23.6 12.5 8,7 41,2 3 ,7
» от 2 ,1 --  4 дес. . 15,6 о, 6 10.1t 31 3 46,7 20,3 20.8
20.8 0 .5 39.3 5,3
» от 4,1—  6 » 27.0 7.1 13,2 48.2 34,8 12.1 10.8 27.0 11.2 38,2 6.7
» от 6,1-— 8 » 81,5 - о 1.0 11,5 50,3 33,2 16.7 18.2 26.7 12.0 .30,(1 6,5
» от 8,1— 16 » 38.3 7,4 15,3 61,0 20,3 0 .4 17.4 25,0 13,4 39. Я 7,4
» свыше 16 десятин 55,5 ■ 5,3 17,1 77,9 11,2 1.9 12,0 22.4 10.7 12. 1 11.0
По всем группам . . . 24.0 6,2 11.7 42.8 38.7 16.2 20,0 28.1 И . 2 30.3 6 ,0
чеекие занятия ,  служба, промыслы и вообще заработки вне своего сельского 
хозяйства дают в 1-й группе свыше 0.7 всего п рихода  денег (74,1 нроц.), 
в последней немногим больше десятой части (11,2 проц.). Чрезвычайно по­
вышенная роль в исследуемых хозяйствах поступлений от службы, осо­
бенно у  беспосевщиков и малопосевных групп, из приведенных цифр вы­
ступает весьма отчетливо.
При понижении от низших по посеву групп к  высшим доли денежных 
средств, затрачиваемых на покупку продуктов сельского хозяйства и скота. 
Доля расходов на покупку промизделий, примерно, стабильна во всех г р у п ­
пах, причем в низших группах очень незначительны покупки предметов 
хозяйственного потребления, в то время к ак  в высших группах  расход на 
покупку этой категории промтоваров играет все более значительную ро л ь  
не только по абсолютной сумме, но и по проценту этих затрат  к общему рас­
ходу денежных средств. В последней группе производственное потребление 
нромпродуктов очень близко но своим размерам к  потреблению личному 
(19,7 и 22,4 проц. общей суммы расхода).
Мы у ж е упоминали в начале статьи, что вследствие отбора наиболее 
развитых представителей деревни в составе сети корреспондентов по д ен еж ­
ным записям  получаем показатели денежного приходо-расхода выше соот­
ветствующих показателей для  всей массы крестьянства не только в средних 
п о казателях ,  но и по однородным экономическим группам.
Сопоставление материалов денежных записей с данными экспедицион­
ных бюджетов подтверждает это положение, хотя  некоторый корректив 
долж но иметь в виду, т. к. данные бюджетов относятся к периоду 1 апреля 
.192,5 г . — 1 апреля 1926 г.,  в то время как  данные денежных записей 
охватывают, к ак  мы уже указывали, период 1 октября 1.925 г . — 
1 октября 1926 г.
Посевные группы
Приход денег за  год в сред­
нем на 1 хозяйство
Затраты денег на покупку 











Посев до 2 десятин . 387,54 271,54 156,30 96,82
)> от 2,1— 4 дес. . 396,42 277,79 151,42 104,15
» от 4,1— 6 » 433,35 355,12 161,62 143,48
і  от G,1— 8 і> 585,09 454,43 232,69 199,89
» от 8,1—10 » 707,13 597,42 272.47 261.67
» свыше 16 дес. . 957,15 1097,27 408,87 508„87
Движение прихода и расхода денег на протяжении года по группам 
хозяйств, за  недостатком места, проследим только для трех сильно нред-
ставленных групп  (с  посевом до 2 
лам года. ѵ ' 1.і
д  - 6 и 8 , 1 - -16  д ес .) и по кварта-
В % %' к итогу за год по данной статье 
прихода или расхода





















16 оч . 






1. Продажа всех сел.- 
хоэ. продуктов . . . 40,6 33,5 27,1 ЗЙ,8 31,2 33,7 14,8 17,6 19,2 13,8 17,7 19,3
2. Заработ. и служба. . 24,5 24,3 43,4 23,1 СО о ІО 20, С 27,8 25,5 22,9 24,6 20,0 13,7
3. Покупка верна . . . 30,0 16,3 48,4 33,4 44,1 19,9 27,8 25,2 38,5 8,8 14,4 13,2
4. Покупка мужи и крупы 23,4 15,9 8,1 25,9 34,9 3 3 ,С 25,1 23,5 23,6 25,6 25,7 35 ,3
5. Покупка промышл. 
товаров . ....................... 24,4 27,5 25,4 23,8 28,6 29,7 27,5 23,8 23,5 24,3 20,1 21,4
6 .  Н а л о г и ........................... 30,7 45,4 47,5 3 4 ,б| 38,7 40,5 10,6 11.8 10,6 24.2 4,1
'
1,4;
У си л ен н ая  реали заци я  продукции сельского хозяйства маломоіцноіі 
группой  сеющих до 2-х дес. в осенние месяцы выступает совершенно от­
четливо. Н аиболее мощная группа (сеющих 8— 16 дес.) в первые три месяца 
вы пускает  н а  ры нок  сравнительно небольшую долю продукции (27,8 проц. 
против 40,6 нроц. группы сеющих до 2-х дес.). В последующие кварталы  
имеем у ж е  обратное соотношение: доля реализуемой продукции сельского 
х о зяй ств а  растет от низшей группы к  высшей.
П оступления от заработков и службы  в группе маломощных хозяйств: 
распределяю тся  н а  протяжении года более или менее равномерно, для 
третьего к в а р т а л а  имеем только некоторое повышение (апрель— месяц с вы­
сокими поступлениями от внеземледельческих заработков). Д л я  двух 
д р у ги х  гр у п п  внеземледельческие заработки, главным образом, сосредо­
точены в осенний и зимний период; наоборот, летом, в период р азгар а  по­
левы х работ (ию ль— сентябрь) доля этих поступлений сильно сокращ ается.
П окупки зерна у трех групп размещаются на протяжении года очень 
разнообразно. К ак  общее явление, отмечаем незначительность покупок в 
четвертом квартале всеми группами. В нервом квартале большую долю 
покупок имеем у маломощной группы с посевом до 2 десятин и особенно 
у состоятельной группы с посевом 8—16 десятин. Если для первой группы  
значительные покупки вызываются потребительскими нуждами, то для вто­
рой, надо полагать, мы имеем дело частично с перекупкой зерна у малосе- 
ющих хозяйств в целях позднейшей продажи по более высоким ценам. 2-ая« 
группа (середняцкая) в нервом квартале имеет скромную долю покупки зерна. 
Максимум покупок производит во втором-третьем квартале. Д ля  покупок 
муки и крупы  картина другая . Маломощная первая группа равномерно 
распределяет свои покупки в течение года (постоянный потребительский 
спрос). В торая  и особенно третья группы в нервом квартале имеют мини­
мальную  долю покупок, которые в главной своей части производятся при ­
близительно равномерно в остальные кварталы года. Н е надо забывать, 
что в предыдущей таблице мы имели дело с долей покупок, а  не с абсолютными 
цифрами, которые для разных групп  различны, к ак  видно из следующей таб­
лицы:
Куплено за год пудов в среднем 
па 1 хозяйство
З е р н а М у к и Іі с е г о
Группа с посевом до 2 деся ти н ..........................
f> » от 4— (і десятин . . . . .  










Спрос на промышленные продукты более состоятельными группами 
деревни предъявляется в большей мере в осенне-зимний период с заметным 
понижением этого спроса весной и особенно летом; для маломощной группы  
опять таки  имеем более равномерное распределение спроса в течение года, 
причем повышению поступлений от внеземледельческих занятий в этой г р у п ­
пе для 3-го квар тал а  соответствует такое же повышение спроса на промпро- 
дукты.
О различии в сроках  уплаты  налога разными группами хозяйств мы 
у ж е  говорили раньше.
* **
Остается в заключении остановиться на проблеме распространения 
показателей по денежным записям  на 'всю массу хозяйств и определения 
валовых сумм денежного оборота по отдельным статьям для всего кресть­
янского  населения в целом.
Мы у ж е  говорили о повышенном уровне хозяйств, ведущих зап и си  
денежного приходо-расхода. Вследствие этого ясно, что пользоваться 
средними показателям и по записям всей этой группы  хозяйств для экстра­
поляции  на  общее число крестьянских хозяйств невозможно. Остается дру­
гой путь— исчисления показателей но отдельным группам и выведения 
средних показателей  путем взвешивания групповых показателей процен­
том этих груп п  по всей массе хозяйств по массовым статистическим обсле­
дованиям . Н о  и в этом последнем случае всякое экстраполирование долж но 
производиться чрезвычайно осторожно. С одной стороны тс «весы», которыми 
мы производим взвешивание, не безупречны, так  к а к  установлено, что р а з ­
мер недоучета массовыми обследованиями отдельных элементов кр естьян ­
ского хозяй ства  неодинаков по отдельнът  группам, в частности посевная
площадь, на которой базируется п рин ятая  у нас посевная группировка, 
обычно значительно недоучитывается и при том в большем проценте в выс­
ших по посеву группах.Следовательно,распределение хозяйств  по посевным 
группам получается неправильное. А с другой стороны, к а к  мы уж е говорили, 
даже в пределах одной и той же группы  корреспондентские хозяйства, яв ­
ляясь  передовыми хозяйствами, не могут быть вполне приравниваемы к 
=•■ остальной массе хозяйств  той же группы. Так , например, из предыдущего 
* изложения мы видели, что в исследуемых нами кореспондентских хозяй ­
ствах сильно повышенную роль играют поступления от службы, поэтому даже 
при достаточной типичности размеров денежных поступлений по остальным 
статьям, мы долж ны  все же сказать ,  что общие размеры денежных поступле­
ний в наших хозяйствах должны быть и по отдельным группам  выше, чем 
в соответствующих группах  всей массы крестьянских хозяйств.
Д л я  определения, в какой  мере распространенные итоги данных о 
денежном и рыночном обороте увязы ваю тся с действительными фактами 
жизни,прибегнем к  тому же методу,каким.мы пользовались при установлении 
соответствия месячных колебаний отдельных статей приходо-расхода фактам 
действительности.
Возьмем результаты  покупки  ш продажи зерна  (без муки и крупы), 
уплату  сельхозналога и покупку П родуктов промышленности.
П рименяя взвешивание показателей по посевным группам , получаем 
следующее: s
% хозяйств к об­






































































































Вез пол. посева . . . . 2. 6 9, 9 0,25 17,33 3,20 186.21
Пос. 2 десят....................... 17.3 33,7 15,70 13.48 7.58 156.30
» 2,1— 4 дес..................... . 29,8 28,7 28,72 14,60 11,92 151.42
» 4,1—6 » .................. 24,5 14,3 56,20 15.57 18,60 161.62
» 6,1—8 » . . . . . 11.4 6,7 110,11 24.47 25,06 232,69
» 8,1— 16 » .................. 13.6 5 .9 172.31 26.06 38,69 272.47
» свыше 16 дес.- . . . 1.8 0,8- 384.32 8,62 88,58 408,87
1) Но всем группам без 
взвешивания . . . . 100 100 66,59 17.28 18,84 186.65
2) ІІо всем группам 
после взвешивания . 42.21 15.92 13,62 173,04
3) Взвешен, норма, пом­
ножен. на все числа 
хозяйств (1121,3) тыс. 47330,1 17851.1 15272.1 194029
4) Суммирование взве­
шенных распростра­
ненных норм по по­
лосам в тыс.................. — - 49896,6 18569.2 15258.9 189209,7
Попробуем оценить полученные результаты . 11 о данным О блвнуторга 
з а  хозяйственны й 1925-26 год (с октября 1925 года по сентябрь 1926 года) 
заготовлено н а  У р а л е  30628,5 тыс. пудов зерна, распространенные итоги, 
полученные нами, дают чистое о тчу ж д е н и е  зерна  сельским населением (ва­
л о в ая  п р о д а ж а  за  вычетом обратных покупок) для  первого вари ан та  (взве­
ш ивание областных норм по посевным группам) 29479,0 тыс. пудов, по вто-
рому (суммирование взвешенных распространенных итогов по полосам)— 
31327,7 тыс. пудов, т. е. цифры, весьма близкие к  цифре заготовок.
Однако, помимо заготовок плановых, учитываемых Облвнуторгом, 
некоторая часть хлеба реализуется 'через частных заготовителей, имеет- 
место такж е и непосредственный с(5ыт хлебных продуктов в городах и По­
селениях городского типа потребителю. Однако, в последнем случае город­
скому и заводскому потребителю сбывается не зерно, а мука или кр у п а ,  
мы же имеем в виду только зерно. Н о частные заготовки зерна имели место, 
хотя разм еры  их должны быть очень невелики*).
Таким образом, взвешивание дает для чистого отчуждения зерна к р е ­
стьянством хотя и близкую к действительности, но все яге несколько по­
ниженную цифру.
Н екоторая  доля этого недоучета безусловно долж на быть отнесена к 
неточности самых «весов».
П роделанная профессором Подтягиным и долож енная на последней 
Всесоюзной Статистической Конференции математическая работа но ис­
правлению посевной группировки  хозяйств по материалам весеннего опроса 
вследствие недоучета посевной площади, принимаемого проф. Подтягиным 
одинаковым для всех групп, дает весьма значительную передвижку в п о ­
севных группах. Удельный вес малопосевных групп  сильно уменьшается, 
а крушгоносевных увеличивается. Колебания от—27 процентов общего числа 
хозяйств в группе сеющих не свыше 0,1 десятины и д о + 7 8  процентов в гр у п ­
пе с посевом более 16 десятин.
Материалы сопоставления посевной площади по бюджетам кресть­
янских  хозяйств с площадью этих хозяйств, показанной при весеннем опросе, 
дают по У ралу  рост недоучета посевных площадей от низших по посеву 
групп к  высшим. Те же самые выводы получаются и при анализе материат 
лов обмера посевных площадей, произведенного на Урале в 1926 году  
в больших размерах. В таком случае исправление посевной группировки  
должно быть еще более значительным, а, следовательно, и результаты взве­
шивания должны измениться.
Распространение невзвешенных показателей по записям дает чистое 
отчуждение зерна в размере 55291,4 тыс. пудов (продаж а 74667,3 тыс. пуд. 
минус обратная покупка 19375,9 тыс. пуд.), т. е. нереально высокую цифру.
И з всего сказанного вытекает, что истина лежит где-то близко к р ас ­
пространенному итогу взвешенной нормы отчуждения хлебов, несколько 
превышая последний. Пользование невзвешенными итогами даст нереаль­
ные цифры.
По данным ОблФО в 1925-26 году уплачено сельхозналога 14336 тыс. 
руб .,  распространенный взвешенный итог по записям дает по обойм способам 
распространения (по Области и по полосам) почти одинаковую сумму 15272,1 
и 15258,9 тыс. рублей. Р азн и ц а  6,5 проц.
Таким  образом, по исчислениям по записям общей суммы сельхозналога 
получаем некоторый, правда, сравнительно незначительный, переучет.
Всего труднее дать оценку последней цифры— общей суммы покупок 
промышленных изделий и продуктов.
Торговым планом на 1925-26 год покупательская способность кресть­
янского населения определяется в 135 мил. руб., распространенные яге взве­
шенные итоги денеяшых записей дают цифру приобретения промтоваров 
в 1925-26 году в 194,0 мил. руб. по первому и в 189,2 мил. рублей по второму 
варианту.
Однако, мы должны иметь в виду, что при исчислении покупательной 
способности крестьянского населения по данным торгового плана совер­
шенно игнорируется меѵккрестьянский оборот, в частности по отношению
*) См. Кон‘юнктурньтй обзор х-ва Урала за 1925-20 г. стр. 80.
к  продуктам промышленности кустарно-ремесленного производства, совер­
шенно исключается та  часть продукции  ремесленно-кустарного производ­
ства, которая  отчуждается непосредственно крестьянскому населению. 
Между тем п окупка  предметов кустарно-ремесленного производства (кустар­
ный инвентарь—сохи, бороны, телеги, деготь, колесная  мазь, щепной товар, 
холст и пр.) занимает видное место в общей покупке крестьянского  насе- 
ния.
Мы не имеем возможности по материалам записей подойти к опреде­
лению доли, падающей на покупку кустарных изделий, но п рибли зитель­
ные подсчеты, произведенные по материалам бюджетного исследования, 
дают примерно 25— 30 нроц. общей суммы, затрачиваемой н а  п окупку  пром­
товаров. Ч асть  этих покупок идет через посредника, однако, основная 
масса кустарных изделий все же реализуется  в деревне непосредственно 
производителем. В частности, о размере приобретения крестьянством к у ­
старной выделки инвентаря можно судить по следующему сопоставлению: 
завоз инвентаря извне У р ал а  и поступление такового в сеть торговых орга­
низаций от местной промышленности, производящей инвентарь, опреде­
ляется У ралобторгом для 1925-26 года в 10.830 тыс руб. *), взвеш енная 
норма покупки  инвентаря по зап и сям ^23 ,81  руб. на 1 хозяйство) дает при 
распространении 26.699, 2 руб. '
Е сл и  мы условно примем долю^ покупки  ремесленно-кустарных изде­
лий и продуктов непосредственно от производителя в 20 проц., то, снижая 
на этот процент общую сумму покупок промпзделий, получаем для  обоих 
вариантов 151,8 и 155,2 милл. руб .,  т. е. суммы, все же заметно превосхо­
дящие плановую цифру емкости крестьянского ры нка по промтоварам. П л а ­
новые расчеты покупательной способности базируются во многих своих 
частях, за  отсутствием материалов, на примерных прикидках , поэтому воз­
можен некоторый недоучет в этих расчетах. С другой стороны, к ак  мы 
уже видели, нормы приобретения промтоваров по группам на основании 
записей выше соответствующих норм по экспедиционным бюджетам (от­
части вследствие более точного учета  записями денежных расходов, а от­
части возможно, и большей рациональностью , а, следовательно, и доход­
ностью корреспондентских .хозяйств). Ото обстоятельство указы вает на 
возможность преувеличения размеров покупки  промтоваров по денежным 
записям.
Изложенные соображ ения приводят к  выводу о том, что проблема 
распространения показателей  денежного приходо-расхода н а  всю массу 
хозяйств для получения валовых цифр, относящихся ко всему крестьян­
скому населению, очень сложна. Прием взвешивания групповы х показате­
лей, особенно после предварительного исправления самых весов и. конечно, 
при наличии достаточно компактного числа показаний, к а к  мы видели, 
может быть признан вполне допустимым. Там, где возможно было сделать 
проверку получаемых исчислений сопоставлениями с отчетными данными 
ведомств и учреждений, мы получаем близкие к действительности цифры, 
но, конечно, не совпающие, и не могущие совпасть с действительностью. 
Но даже и эта степень точности, на которую мы вообще можем расчитывать 
при распространении групповых показателей по относительно небольшому 
числу хозяйств, яв л яется  во многих слу ч аях  весьма ценной, особенно, 
когда мы хотим подойти к  установлению таких  элементов денежной части 
крестьянского бюджета, которые и н ы м и  методами, вообще не могут быті, 
изучены (остатки наличных средств, поступления от внеземледельческих 
занятий  и промыслов, межкрестьянский денежный оборот и проч.).
*) «Кон'юнктурный обзор х-ва Урала за 1925-26 г.» Стр. 99-ая.
Д. Н . Мерхалев.
Хлебо-фуражный баланс Уральской области на 
1926-27 г.
Подготовительные работы но построению хлебо-фуражного баланса велись 
в течение периода май-сентябрь 1926 года в отделах бюджетной и текущей сель­
ско-хозяйственной статистики. Ближайшее участие в первой стадии подготовитель­
ных работ принимал В. С. Немчинов, руководивший постановкой отих работ. План 
построения баланса и схема использования различных статистических источни­
ков для определения отдельных статей хлебо-фуражного баланса был проработан 
А. В. Воробьевым и автором этих строк. Схема баланса предварительно рассматри­
валась в коллегии УралСУ, па совещании окрпланов (июль 1926 г.) и в прези­
диуме Уралплаиа.
Все практические вопросы, связанные с построением баланса и использова­
нием статистических материалов, заслушивались и подвергались предварительному 
обсуждению в особой рабочей комиссии из сотрудников Уралплана, ОблЗУ и 
Уральского Статистического Управления. Все работы по исчислению хлебо-фу­
ражного баланса были произведены под руководством Д. В. Пацюк сотрудниками 
Уральского Статистического Управления А. Д. Елышковекой, Е. И. Петровой, 
А. М. Фроловой, М. В. Платоновой, И. В. Платоновой, И. И. Малашко, С. П. Бон- 
репко, Е. И. Роменец, 3 . II. Виноградовой и 11. Ф. Бобковым.
Х лебо-фуражный баланс У рала  на 1926-27 сельско-хозяйствснныіі 
год отличается рядом особенностей.
Весь баланс построен в новом географическом разрезе. Особо выделена 
т ак  называемая Горнозаводская полоса. В пяти округах— В.-Камском, 
Пермском, Тагильском, Свердловском и Златоустовском— составлялись 
отдельные балансы для горнозаводской и сельско-хозяйственной зоны к а ж ­
дого данного округа. Горнозаводская полоса была выделена по материалам 
сельско-хозяйствешіого районирования—работы, начатой еще В. С. Нем­
чиновым и законченной только в первой ее части (выделение Горнозаводской 
полосы). Понятно, что обособление Горнозаводской полосы с се специфиче­
ским строением сельско-хозяйственного производства имело чрезвычайно 
важное значение*).
Второй особенностью хлебо-фуражного баланса У р ал а  на 1926-27 ссль- 
ско-хозяйственный год является  последовательно проведенное по всем 
приходным и расходным статьям баланса деление зерновых хлебов на продо­
вольственные и кормовые. К  кормовым хлебам был отнесен один овес. Я ч­
мень, в условиях У рала, является  скорее продовольственным, чем кормо­
вым продуктом. В нынешнем году в П редуральских округах, где имел место 
значительный недобор основного продовольственного растения, — рж и, 
ячмець, з а  очень малыми исключениями, пойдет на продовольствие населе­
ния. Незначительный расход ячменя на корм скота, и, главным образом, 
птицы по Зауральским  округам в значительной мере компенсируется овсом, 
идущим частично на продовольствие населения. Отнесение ячменя к  нродо-
*) К Горнозаводской зоне были отнесены следующие районы: В.-Камский округ— 
Кизеловский; Пермский округ—Лысьвенский и Чусовской; Тагильский— II. Ивдельский, 
Надеждипский, Квеновской, Кветлымский, Кушвипский, Сальдинский, Тагильский, 
Туринский и В.-Шайтанскиіі; Свердловский—все районы кроме, Режевского, Егоршип- 
ского, ,Велоярского и Каслинского, Златоустовский округ—нее, кроме Медвсдовского 
н Миасского.
вольственным растениям, и особенно в условиях  нынешнего года, едва-ли 
может вызвать каки е  либо возраж ения.
Третье и наиболее существенной особенностью хлебо-фуражного балан­
са У р ал а  на 1926-27 сельско-хозяйственный год является  групповой разрез. 
Все подсчеты приходных и расходных статей баланса проведены по посев­
ным группам. Новшеством, которое введено в баланс 1926-27 года, является  
не только то, что балансовые статьи подсчитывались по посевным группам, 
а, главным образом, то, что все элементы, положенные в исчисление на­
стоящего баланса, за  очень немногими исключениями, брались подвижными, 
изменяющ имися, в зависимости от размеров хозяйства.
Таким  образом, баланс строился в комбинированном разрезе  но трем 
направлениям: 1) территория (зоны, округа  и полосы); 2) посевные группы 
и 3) продовольственные и кормовые культуры.
Построение хлебофуражного баланса в таком именно разрезе было 
первым опытом для  уральской статистики.
Отсутствие трафаретов, новизна всей работы создавали ряд  трудно­
стей. При построении баланса вставаліую дна за другой различного поряд­
ка и объема проблемы. Приводилось гфбйзводить специальные изыскания 
но отдельным вопросам, ставить спецугбіьные пересчеты материалов, со­
бранных в преж ние годы.
К построению баланса были привлечены все материалы, накопленные 
за ряд  лет в У ральском  Статистическом У правлении и так  или иначе свя­
занные с отдельными проблемами баланса. К рестьянские бюджеты, весен­
ние и осенние опросы /годовой  цикл, специальные анкеты, обмер посевных 
нлощадей, анкеты  о питании, рабочие бюджеты, индивидуальные хлебо­
фуражные балансы, динамика и т. д .— были сведены за  несколько лет. 
сопоставлены и увязан ы  в единую систему цифр—«хлебо-фуражный баланс 
У ральской  Области на 1926-27 сельскохозяйственны й  год». Разрозненные 
цифры отдельных работ, взаимно контролируясь , были собраны в единое, 
целое— баланс и получили здесь надлежащее им место.
В отдельных случаях  в самом процессе работы,? нам пришлось стол­
кнуться с недостаточной полнотой статистических источников, а иногда почти 
с полным отсутствием необходимых материалов (например, по вопросу о 
тайном винокурении). Во всех таких  случаях  оставался единственный путь—- 
путь косвенных вычислений, местами даже условных допущении, j
Некоторые статьи хлебо-фуражного баланса, по состоянию статисти­
ческих материалов, не мой л  и быть проработаны с должной полнотой и ис­
черпывающей точностью.
Х лебо-фураж ный баланс в известной мере следует рассматривать , 
как некоторую схему, пытающуюся с известным приближением к  действи­
тельности предугадать один из отрезков экономической конъю нктуры нового 
сельско-хозяйственного года. Схема эта обладает всеми недостатками, при­
сущими всякой такой схеме.
Исчисление приходной части баланса является  работой целиком и 
исключительно статистической. Совершенно иное значение имеет расходная 
часть баланса;— здесь налицо прогноз, предвосхищение во времени. Правда, 
это предвосхищение строится и обосновывается на базе статистических мате­
риалов; однако, самое прогнозирование является  работой скорее экономи­
ческой, чем статистической.
Предвосхищение экономической обстановки тем точнее .и ближе под­
ходит к действительности, чем лучш е к полнее проведены аналогичные 
работы в прошлом. Н аш  баланс строился на совершенно чистом месте. Он 
не имеет предшественников. Мы не могли увязать  наших материалов с ана­
логичными материалами за прошлые годы в той части баланса, которая 
впервые появилась  в этом году.
Современная сельско-хозяйствеиная статистика исследует сельско­
хозяйственное производство в его динамике, в процессе. Все нормативные 
элементы баланса—подесятинный высев, нормы продовольствия, корм лени я , 
посевные площ ади, размер и состав стада и т. д .— текучи, подвижны. Н ет  
константных величин, которые неизменно присутствовали бы во всех балан ­
сах из года в год. Нормы продовольствия, кормления и т. д. зависят от в а ­
ловой продукции данного года, от местных условий и особенностей, 
от размеров хозяйства, общих условий ры нка и т. д., и т. д. Все эти 
факторы доля-сны были быть учтены при построении расходной части 
баланса.
Х лебо-ф ураж ны й баланс, к ак  система взаимно увязан н ы х  цифр, дол­
жен отображать сельско хозяйственное производство в процессе его ра зви ­
т и я .  И наче  говоря, баланс— это система цифр в динамическом разрезе.
Трудность, а в некоторых случаях  и полная невозможность,так именно 
подойти к построению хлебо-ф>уражного баланса Области на новый сельско­
хозяйственный год в известной .мере понижают достоинства проделанной р а ­
боты.
Н аибольш ие трудности представляет динамический разрез баланса 
в части посевных группировок. Мы взяли  распределение сельского населе­
н и я  по посевным группам по материалам весеннего выборочного обследо­
ван ия  1926 года. Весь анализ и исчисление приходной и расходной частей 
баланса мы вели по этим неподвижным посевным группам. Посевные группы  
в течение года изменяются по своим размерам и удельному весу. Процесс 
органических изменений с одной стороны, процессы накопления и восста­
новления хозяйства  и процессы обратные по направлению —упадка и оску­
дения хозяйств  с другой стороны, стимулируют так называемые молеку­
лярные, процессы в толще крестьянских хозяйств. П роисходят непрерывные 
перемещения отдельных крестьянских  хозяйств из одних посевных групп  
в другие. К а ж д а я  посевная гр у п п а  в течение года претерпевает какие-то из­
менения— часть хозяйств переходит в высшие группы, часть опускается 
в низшие и только часть остается неизменной. Всех этих процессов пере­
стройки крестьянского массива по посевным группам учесть и прогнозиро­
вать на новый сельско-хозяйственный год мы не решились.
Считалось, что снятый у р ож ай  будет расходоваться в посевных гр у п ­
пах, количественно определившихся весной 1926 года. Однако, баланс 
1926 года захваты вает весну 1927 года. Посевная группировка 1927 года 
будет отличной от посевной группировки  1926 года. А так  как  все расчеты 
расходной части баланса велись по нормам, варьировавш имся по посевным 
группам , то, очевидно, в этом случае была условность:— баланс брался 
в статическом разрезе, а не в динамике. Исчисление хлебо-фіѵражного ба­
лан са  долж но было оторваться от неподвижных посевных групп, условно 
п риним авш ихся  застывшими на  целый год; именно в этом месте хлебо- 
ф уралш ый баланс должен в первую очередь получить необходимую ему 
динамичность. В балансовых расчетах следует учесть все изменяющиеся 
соотношения отдельных посевных групп  в течение исследуемого отрезка 
времени (года).
Эту часть работы мы считаем самым слабым местом нашего баланса.
Н еско л ько  меньшее значение мы придаем другому положению, с в я ­
занному с посевными группировкам и. Известно, что население при стати­
стических опросах скрывает действительные размеры посевпых площ адей. 
Б о л ьш е того. Статистические материалы, собранные и разработанные У р ал ь ­
ским Статистическим У правлением, показывают, что самый размер у в р ы -
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тия посевных илощадеіі увеличивается при переходе от низш их посевных 
групп к  высшим.
Значит, распределение хозяйств  по посевным группам  даст заведомо 
неверную картин у , ибо самая груп пи ровка  производится в этом случае но 
признаку , зарегистрированному не точно. Однако, нет надобности рассмат­
ривать распределение хозяйств по посевным группам, полученным при ве­
сеннем опросе, соответствующим к а к  раз  означенным в групповы х табли­
цах  интервалам. В аж н ы  не интервалы, показанные в таблицах , а  соотно­
шения отдельных посевных груп п  (беспосевные, малосеющис, средне-сею- 
щие, многосеющие и т. д.). В атом смысле группировки  весеннего опроса 
с известными оговорками и условностями могут быть использованы при 
построении хлебо-фуражного баланса. Большинство нормативных дан­
ных, введенных в балансовые расчеты, относится к  таким именно условным 
посевным группам.
Отсутствие динамического р азр е за  и известная условность посевных 
группировок показывает, что построение группового хлебо-фуражного  ба­
ланса  сразу  же наталкивается  на елр^щ ейшую  проблему— правильно схва­
тить действительное распределение расследуемого массива крестьянских 
хозяйств по посевным группам. А отсюда вытекает с логической неизбеж­
ностью ряд  производных проблем— необходимость перестроить все норма­
тивные данные с условных на действительные интервалы  (по посевным 
группам  *).
Приходная часть баланса.
П р и х о д н ая  часть хлебо-фуражного баланса состоит из четы рех статей: 
1) видимые запасы  хлебо-торгующих организаций и учреж дений, 2) к р е ­
стьянские запасы  (скрытые крестьяйские резервы), 3) валовая  продукция 
и 4) ввоз из-за пределов данной территории.
Видимые запасы  к  началу нового с.-хоз. года, но данным отдела тор­
говой статистики, исчислены по всей Области в 4.600 тыс. пуд.; 2.900 тыс. 
пуд. падает на продовольственные, 1.700 тыс. пуд .— на кормовые хлеба. 
Видимые запасы  взяты  в целом по Области, без подразделения их но ок 
ругам.
К р е с ть я н с к и е  запасы к  н ачалу  с.-х. года я в л я ю т с я  переходящей 
статьей баланса. Запасы  к началу с.-х. года фигурируют в приходной, запасы 
к  концу с.-х. года— в расходной части баланса. Активную роль в балансе 
играет накопление или расходование накопленных запасов в течение ис­
следуемого года. П ри  построении хлебо-фуражного баланса в территориаль­
ном разрезе имеется возможность подходить к определению изменений кре­
стьянских запасов сопоставлением и х  величины н а  начало и конец года. 
А нализ хлебо-фуражного баланса в групповом разрезе позволяет проник­
нуть в этом отношении значительно дальш е и глубж е. Групповой анализ 
баланса позволяет улавливать  изменения крестьянских  запасов по отдель­
ным группам  хозяйств . Эти изменения- в отдельных посевных группах  мо­
гут  отличаться весьма значительно и по характеру , и по направлению. П ри  
общем сокращении запасов в округе (Области) мы можем иметь накопление 
запасов в высших группах и обратно,— при общем накоплении запасов
*) А. Е. Лосицкиіі в статье «Крестьянские хлебные запасы» (Ст атистическое 
Обозрение № 2) производит перегруппировку крестьянских хозяйств по коэффи­
циентам, исчисленным проф. М. Е. Подтягиным и Е. Н. Бухман. Коэффициенты эти 
исчислены в условиях одинаковой поправки по всем посевным группам; варьирова­
ние поправок (увеличение поправки при переходе от низших групп к высшим) 
должно внести существенные изменения в исчисления проф. М. Е. Подтягнна.
в округе (Области) может наблюдаться к а к  раз сокращение запасов в низ­
ших груп пах . Изменение запасов в крестьянских хозяйствах , взятое в целом 
но округу , является  как  бы равнодействующей; разлож ение этой равнодей­
ствую щей на ее производные становится возможным при групповом исчис­
лении баланса.
«Крестьянские запасы» являю тся  одной: из «интимных» статей всего 
баланса и каждого отдельного крестьянского хозяйства .
Определение вероятны х запасов зерно-ф ураж а, накапливаю щ ихся 
в крестьян ски х  хозяйствах , с наибольшим приближением к действитель­
ности может быть произведено только но материалам бюджетных исследо­
ваний.
И ндивидуальные хлебо-фуражные балансы обследовались только 
в 1925 году; поэтому для  систематического изучения размеров и движ ения 
кр естьян ски х  запасов индивидуальные хлебо-ф ураж ны е балансы не при­
годны.
К рестьянские бюджеты дают запасы на 1 ап р ел я .  Хлебо-фуражные 
балансы  исчисляются от уборки  одного у р о ж а я  до уборки  другого. Поэтому 
м атериалы  крестьянских бюджетов могут быть использованы только ч а­
стично, главным образом, д л я  установления тенденций, характери зую щ и х  
изменения размеров запасов от года к году.
По заданиям  Экспертного Совета Республики  на У р ал е  работала  
сп ец и ал ьн ая  комиссия по определению вероятных размеров крестьян ски х  
запасов  к  н ач ал у  1926-27 года. Размеры запасов были установлены по ма­
тер и ал ам  перспективного хлебо-фуражного баланса 1925-26 года; баланс 
1925-26 г. был прокорректирован  новыми материалами (комиссия работала  
в июне мес.), в частности, были использованы и данные крестьянских бюд­
жетов. О бщ ая цифра крестьянских  запасов была определена в 34.822 тыс. 
пуд. (на конец  1925-26 года*).
О бщ ая  цифра крестьянских  запасов в Области была распределена 
но  округам  и посевным группам  по данным индивидуальных хлебо-ф ураж- 
ных балансов. Соотношения запасов по округам в среднем на 1 хозяйство 
были сохранены  в том виде, в каком  они определились по данным индиви­
ду ал ьн ы х  хлебо-ф ураж ны х балансов; распределение запасов но посевным 
груп пам  исчислялось но данным тех же индивидуальны х хлебо-фуражны х 
балансов. Варьирование запасов по посевным груп пам  производилось по 
коэффициентам , подсчитанным в полосном разрезе  (три полосы); н али ч­
ные статистические материалы  не позволили получить  отдельных коэффи­
циентов в окруж ны х гран и цах .
Валовая продукция . Определение валовой продукции зррновых х л е ­
бов ш ло несколько отличным путем, по сравнению с прошлыми годами. Ис­
числение велось по посевным группам, зонам, округам , полосам и области.
Всех полос было установлено шесть: 1) Северное П редуралье  (Коми- 
П ерм яц ки й  и с.-хоз. часть В .-Камского округа), 2) Ц ентральное и Южное 
П редуралье  (Сараиульский, К унгурский  и с.-х. часть Пермского округа),
3) Горнозаводская  полоса (горнозаводские зоны В .-Камского, Пермского, 
Т аги льского ,  Свердловского и Златоустовского округов), 4) Северное З а ­
у р ал ье  (с .-х . часть Тагильского округа, И рбитский и Тобольский округа),  
5) Ц ентральное и Южное З ау р ал ье  (Тюменский, Ишимский, Ш адринский, 
К у р ган ски й ,  Челябинский, Троицкий) и 6) особо были выделены с!-хоз.
*) Запасы Урала и Волжско-Камского района на тот же срок определяются А. Е. 
Лосицким в 50,6 мил. п. (см. его статью «Крестьяпские хлебные запасы», Стат. Обозр. 
№ 2); соотношение запасов Урала и В.-Камского раііона выражается грубо как 2 к 1. 
Таким образом, цифра крестьянских запасов, определенная специальной комиссией, 
работавшей при УралСУ, оказывается близко совпадающей с исчислениями Экспертного
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зоны Свердловского и Златоустовского округов. П ервоначально предпола­
галось отнести эти зоны двух округов к  Ц ентральному и Ю ж ному Зауралью . 
Однако, практически  наиболее целесообразным оказалось  выделить их 
в самостоятельную полосу, ибо по состоянию у р о ж ая  эти части горнозавод­
ских округов резко  отличались от округов Ц ентрального и Ю жного З а ­
у р ал ь я .
Н а  зоны —горнозаводскую  и сельско-хозяйственную разделены В .-К ам ­
ский, П ермский, Т агильский, Свердловский и Златоустовский  округа. 
При сводке в полосы границы округов ломались; однотипные зоны сумми­
ровались в одну полосу.
П ри  исчислении баланса всех посевных групп  было взято  восемь: 
1) без посева, 2) с посевом до 0,09 дес.; 3) с посевом 0 ,1— 2,0 дес.; 4) 2 ,1—3,0;
5) 3 ,1— 4,0; 6) 4 ,1— 8,0; 7) 8 ,1— 16,0 и 8) больше 16 десятин*).
Принцип группировки  хозяйств по величине посевной площади учи­
тывает лиш ь размеры , количест венную  сторону хозяйств. Качест венная  
сторона при такой  группировке не учитывается. Иначе говоря ,  посевные 
группировки  дают деление кр естьящ ж и х  хозяйств только но величине 
одной части их х о зяй ств а— полеводства.уКачественные р азл и ч и я  хозяйств—  
эксплоатируемые, трудовые, эксплоатйторские, со всеми бесконечно разно­
образными ню ансами промежуточных типов, видов и т. д. крестьянских  
х о зяй ств ,— посевными группировкам и не схватываются.
Во избежание всяческих недоразумений, мы особо подчеркиваем зна­
чение п риняты х нами груп пи ровок ,— как гр уппировок  по величине посева, 
т .-е. по разм ерам  хозяйст ва.
Общие разм еры  посевной площади обычно учитываю тся весенними 
выборочными обследованиями. Однако, теперь уже можно считать обще­
признанным н нормальным факт недоучета .посевных площадей при ста­
тистических переписях. Посевную площадь 1924 г. и 1925 г. У ральское 
Статистическое У правление определяло путем корректирования итогов 
весеннего выборочного обследования расчетами, построенными на иссле­
довании динамики посевных площадей, соотношений пашни-посева и т. д. 
В 1926 году с целью получения наиболее вероятной поправки  на недоучет 
посевных площадей была поставлена специальная работа— обмер посевных 
площадей**).
Здесь мы не останавливаемся н а  методах исчисления наиболее вероят­
ных абсолютных размеров посевных площадей.
Вся посевная площадь на У рале  в крестьянских хозяйствах  опреде­
лилась в 4.909,7 тыс. дес.
Т ак  к а к  баланс строился по группам, необходимо было разрешить 
вопрос о варьировании  поправки по отдельным посевным группам .
Сопоставление данных о разм ерах  посева по бюджетам и индивидуаль­
ным хлебо-фуражным балансам с данными весеннего опроса по одним и тем 
же хозяйствам давало совершенно различные результаты. Сопоставление 
посевной площади (контрольной) по бюджетам и по весеннему опросу да­
вало р яд  с очевидной тенденцией к  наростаншо разницы от низш их посев­
*) Посевными группировками предполагалось охарактеризовать балансы отдельных 
групп крестьянства, разлнчпых по своей экономической мощности (мало —- средне — и 
многосеющие). Увеличение числа групп свыше восьми, принятых в балансе, сильно ослож- 
ппло бы работу. Первоначально предполагалось вести подсчеты всего по шести группам; 
однако, группу без посева и с посевом до 0,09 дес. оказалось необходимым, учитывая спе­
цифические условия главным образом горнозаводских районов Урала, разбить на две— 
1) без посева и 2) с посевом до 0,09 дес. Группы 4 и 5-ая (от 2 до 3 дес. и от 3 до 
4 дес.) дапы отдельно. Обе эти группы являются переломными от дефицитных к избыточ­
ным. Специально с целью определения этой грани были установлены самостоятельные 
группы 4-ая и б-ая.
**) Смотри об этом статью .«Инструментальный обмер и т. д.» в этом же сборнике.
ных груп п  к  высшим; сопоставление посевной площ ади (не п р о ко н тр о л и ­
рованной) по бюджетам с данными весеннего опроса вы раж алось  не совсем 
правильно, но все же падающим рядом; наконец, р азн и ц а  в посевных п л о ­
щ адях по одним й тем лее хозяйствам, описанным на б ланках  и ндивидуаль­
ных хлебо-фураяіных балансов и весеннего опроса, правильно уменьш алась  
при  переходе от низших гр у п п  к  высшим.
Т абличка  но этому вопросу такова:
Посевные
группы
посев, до 2 дес
2.01—  4,00 .
4.01—  6,00 .
6.01— 8,00 . 
8,01— 16,00 .
Всего . . .
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С пос. до 1,0 дес 
1—  2 »
2—  3 »
3—  4 »
4—  6 » 
6—  8 »  
8—10 »











Т ак и м  образом сопоставление посевных площадей одних и тех ж е  
хозяйств по различным статистическим источникам не давало категориче­
ского ответа на поставленный вопрос,— нужно ли  варьировать поправки  
на недоучет посевных площадей по отдельным посевным группам и, если 
нуж но, то в каком направлении. Практически вопрос стоял т а к ,—к а к и е  
группы  населения (по посеву) сильнее укрывают посевную площадь— н и з­
шие или высшие. Имеющиеся материалы оставляли вопрос открытым. Од­
нако, мы прин яли  категорическое решение, после того, к а к  разработали  
материалы  инструментального обмера посевных площ адей. Среди др у гих  
материалов была получена следую щ ая табличка, полож ивш ая конец всем 
нашим сомнениям в этом вопросе.
Все обмеренные обіцпны были разгруппированы  по средней обеспечен­
ности их  посевом в расчете на одно хозяйство. В результате  такой гр у п п и ­
ровки получились правильно наростающие ряды:
В  общинах с внутри- 
селеи. землеустрой­
ством .......................
В общинах не земле­
устроенных . . . .
Процент недоучета по данным обмера в общинах со средним  
посевом на 1 хозяйство
До 2-х дес. 2— 3 дес. 3—4 дес. 4— 6 дес. Свыше 6 д.
2,84 4,38 19,91 25,53
(32,40) 16,82 18,35 24,08 38,61
И з таблички  вполне отчетливо вы является  тенденция— наростание 
разницы  между данными обмера и. опроса при переходе от общин Iс пони ­
женной средней обеспеченностью посевом на один двор к общинам с более 
высокой обеспеченностью. Ясно, что данные ряды  безоговорочно подтвер­
ж дали  и делали бесспорной логически правильную  гипотезу о том, что на­
именьшее укры тие посевов долж но быть в малодосевных, наибольшее— 
в многопосевных гр уп пах .
Имеющиеся статистические материалы—сопоставление контрольных 
площадей бюджетов с площ адями по весеннему опросу— п озволяли  устано­
вить ш калу  поправок  на недоучет по отдельным посевным группам, единую 
д ля  всей Области; расчленить и построить ш калу поправок по полосам, тем 
более по округам— было нельзя; д л я  этого не хватало  материалов. Ш кала 
поправок по посевным группам совершенно точно отображает определенную 
тенденцию и лиш ь с известной приближенностью дает ее количественное 
выражение.
Самая ш кал а  поправок на недоучет, принятая  нами, изображается 
в таком виде:'
I I I  с посевом от о д до 2. 0 ,деСятіш
IV » от 2,1 До 3 ,0 »
V » от з д До 4 ,0 »
V I » от 4,1 ДО 8 ,0 »
V II » от 8,1 До 16 ,0 »
V I I I » от 16,1 ДО 25.,0 »
о






В арьированны е поправки по посевным группам  позволили подойти 
к определению посевных площадей по отдельным посевным группам.
ІТрп определении валовой продукции хлебов большое значение имеет 
проблема о наиболее точном установлении пропорции к улы п ур . Обычно, в 
качестве источника по этому вопросу фигурирую т итоги весеннего выбороч­
ного обследования. Понятно, бесспорность этих материалов— относительна 
и объясняется по существу тем, что они являю тся, единственными.
Весенним выборочным обследованием выясняется состав посевной пло­
щади по опрошенным хозяйствам. Необходимо установить, в какой  мере 
и в каком  направлении  пропорция ку л ьту р ,  установленная весенними вы­
борочными обследованиями, отклоняется от действительной.
С татистическая п ракти ка  показывает, что наибольшие трудности 
представляет как  р аз  учет мелких второстепенных ку л ьту р , особенно при 
выборочных обследованиях; последнее сугубо относится к весеннему оп­
росу, как  статистической операции, проводящ ейся с исключительной поспеш- 
нбетыо.
С другой стороны, имеются основания думать, что наибольший недо­
учет посевов наблю дается по преобладающим в данной местности товар­
ным культурам .
Таким  образом, имеются две противоречивы х?гипотезы  по одному 
и тому же вопросу. Повидимому, и та, и другая  гипотеза могут быть доста­
точно хорошо обоснованы. По существу, однако, они нисколько не проти­
воречат друг другу. И х  можно рассматривать , к а к  две тенденции, действу­
ющие одновременно, но в противоположных н аправлениях . Стремление 
населения укры вать  посевы, конечно, долж но н ап р авл яться  преимуществен­
но на культуры  со значительным удельным весом. Дефекты статистического 
ап п ар ата  питают другую тенденцию— недоучет мелких второстепенных 
ку л ьту р .
В арьированием  поправки на недоучет по посевным группам  мы попро­
бовали п арали зовать  влияние первой тенденции— стремление к  укрытию 
главны х, наиболее товарных ку льтур . Известно*), что состав посевной пло­
щади при переходе от низших посевных групп к высшим изменяется по тем
*) Мы говорим это применительно к Уралу.
же самым направлениям, по каким  изменяется состав посевной плоіцадн в 
целом по отдельным территориям в поступательном ходе восстановитель­
ного процесса. Основными в этом случае являю тся следующие н ап р авл ен и я—* 
сокращ ается  значение специфически продовольственных, мало товарных 
к ультур ;  за  нх счет растут кул ьту р ы  кормовые—во-первых, и наиболее то­
варные (главным образом— пшеница) во-вторых.
П о п р авка  на недоучет вносилась к  итогу посевной площади каж дой  
отдельной посевной группы. И справленная итоговая цифра разверты валась  
по ку льтурам  в пределах каж дой  посевной группы  в соответствии с той п р о ­
порцией ку л ьту р , которая выявилась при весеннем опросе для данной имен­
но группы. Окружной итог по культурам  получался , к а к  сумма групповы х 
итогов.
Д иф ф еренцируя поправку на недоучет по посевным группам, т.-е. 
п рим еняя более высокую поправку р высших посевных гр у п пах , мы тем с а ­
мым долж ны  были внести наибольшие поправки к  максимально товарным 
культурам . Н ам  казалось , что пропорция культур  о кр у ж н ая  (но весеннему 
опросу) н полученная такими исчислениями сумма групповы х итогов долж ны  
будут заметно разойтись.
Р езу л ьтаты  сопоставлений были для нас несколько неожиданными. 
О казалось , что средние груп пы  обладают таким значительным удельным 
весом, что внесение дифференцированных поправок не дало сколько нибудь 
заметного эффекта*).
Полученную  таким путем пропорцию культур  мы не считаем точной; 
однако, она остается, по нашему мнению, достаточно вероятной.
Специфические условия нынешпего года поставили ряд  дополнитель­
ных заданий , обычно не имеющих места при построении хлебо-фураж ны х 
балансов.
Н адо  было учесть массовую гибель озимы х. Весной этого года во всех 
и редуральских  округах  и в некоторых районах Свердловского округа  наблю ­
далась  массовая гибель озимых. Озими, не успевшие достаточно хорош о 
разви ться  с осени, весной были захвачены весенними заморозками. Всего 
за  весну, по подсчетам У ральского  Статистического У правления, погибло 
110.350 десятин озимых, по отдельным округам погибшие озими распреде­
ляю тся  так  (в десятинах)
*) Чтобы не быть голословным, дадим нтогп посевных площадей по культурам 
по 5 округам, взятым из различных полос Урала (1—окружной итог с пропорцией куль­












































Коми-Пермяцкий 1 32419 556 35635 5860 63 84 79400
2 32386 562 35629 5867 60 — 81 79400
Сарапульский 1 203490 42975 130291 6098 58829 1854 17073 487800
2 203757 42986 130261 6130 58839 1875 17048 487800
Свердловский 1 18229 58546 75723 11416 36 18 1341 181200/
2 19559 56808 76929 10669 38 21 1289 181200
Ирбитский і 31369 73276 57461 10985 37 5 1380 186500
2 31234 73265 57550 10953 37 5 1378 186500
Курганский 1 31522 308792 198831 620 226 3214 2481 563900
2 31557 308235 199341 649 218 3247 - 2477 563900
В .-К ам ский  .....  . 2584.
К .-П ер м яцкий  .................... 7262
П ермский .............................. 31862
‘С арапульский    34.395
К у н гу р ски й   31.608
Свердловский   2.639
Гибель озимых считалась одинаковой (гіо процентному соотношению 
ногиоших-ославшихся) для отдельных посевных групп.
Вторым специфическим моментом при определении валовой продукции 
явилась необходимость учесть посевные площади, захваченные осенними 
заморозками, ржавчиной и т.д. Систематическое запаздывание полевых расте­
ний в их развитии дало в результате массовое недозревание и полувызрева- 
нпе хлебов.
Основным материалом для  установления площади совсем недозревших 
и полудозревш их хлебов были сообщения окружчгйх Экспертных Комиссий. 
Эти сообщения были проконтролированы  материалами Метбюро О блЗУ  и 
согласованы в географическом разрезе ,  при щем с особой тщательностью 
были проанализированы  все особенности вегетационного периода 1926 года 
по каж дому отдельному округу.
Всего в целом по области было скинуто на недозревание но всем х л е ­
бам 14,3 проц.,  не считая .110 тыс. десятин озимых, погибш их весной. 
По отдельным культурам  процент недозреваиия выразился в следующих ве­
личинах*):
рож ь озимая .......................  1,2
пшеница яр о в ая  .................... ,18,6
ячмень .....................................  2,4
овес.................. ..................................... 11,9
гречиха   56,2
просо .....................................72,8
горох  ....................................... 67,3
В нашем распоряж ении  не было никаки х  материалов д л я  того, чтобы 
варьировать  нроцент невызревания по отдельным посевным группам. Б ы л а  
допущена условность, очень вероятн ая  с нашей точки зрен и я , что процент 
погибших и недозревших посевов не изменялся при переходе от низш их 
посевных груп п  к  высшим. Во всяком случае, наличные статистические 
материалы не позволяли  сделать какого  либо иного допущ ения.
Средние подесятинны е сборы. Вторым фактором, определяющим 
валовую продукцию, являю тся  средние подесятинные сборы. В своеобразных 
услови ях  нынешнего года особые трудности представляло определение 
средних подесятинных сборов.Пестрота у р о ж а я  по колнчеству(не говоря уж е  
о качестве) резко выделяет нынешний год. Первые сборы хлебов дали луч ­
шие урож аи . Размеры  у р о ж а я  пониж ались и часто очень заметно от р ан ­
них к поздним посевам. У ральски м  Статистическим У правлением  была по­
ставлена сп ециальная  работа, чтобы учесть особенности у р о ж а я  нынешнего 
года именно с этой стороны. Ж а т в а  хлебов регистрировалась  понедельно, 
причем убранные хлеба оценивались в баллах  отдельно за  каж ды й период 
уборки (убранные до 8 сентября; в период 8— 15; 16— 23; 23— 30 сентября; 
после .1 октября).  Перевод баллов в пуды производился по старой шкале 
урожайности  (ш кал а  ЦСУ). Средние подесятинные сборы получались в ре­
зультате взвеш ивания валовой продукции каждой ку л ьту р ы  но периодам 
уборки.
*) Подробная табличка по этому вопросу помещена в справочнике «Уральское хо  
зяііство в цифрах 1927 год» изд. Уральского Статистического Управления (стр. 372).
Полученные средине подесятинные сборы корректировались данными 
О круж ны х Экспертных Комиссий, показаниям и добровольных корреспон­
дентов, материалами, предоставленными в распоряж ение Рабочей Комиссии 
по составлению баланса Областным Земельным У правлением. По двум ок­
ругам  имелись материалы пробных умолотов. Особое значение было придано 
работе по пробным умолотам по Тюменскому округу, где эта работа бы ла 
проведена с максимальным соблюдением всяческих гарантий доброкаче­
ственности полученных материалов. Новая ш кала  (по материалам осенних 
опросов), которая  пока что имеется в черновом наброске, была такж е исполь­
зована частично.Короче говоря, в этом наиболее трудном и сложном вопросе 
вообще, а в условиях нынешнего года— в особенности, были использованы 
все наличные статистические материалы.
Само собой разумеется, чуо .одновременно была произведена геогра­
ф ическая у в я з к а  средних подесятинных сборов но каж д о й  культуре  с учетом 
особенностей вегетации полевых растений в нынешнем году по каждому 
отдельному округу.
Второй задачей при определении средних подесятинных сборов было 
установление зависимости величины средних подесятинных сборов от р азм е­
ров хозяйства . Материалы осенних опросов за  два года (1924 и 1925), р а з р а ­
ботанные по посевным группам, давали возможность ориентироваться в 
этом вопросе. Бы ли  установлены две тенденции, показываю щие изменения 
средних подесятинных сборов в зависимости от величины хозяйств: по
П редуральскпм  округам средние подесятинные сборы п о ни ж а ли сь  при пере­
ходе от низш их посевных груп п  к  высшим; в З а у р ал ьс к и х  о кр у гах  
наблю далась обратная картина: средние подесятинные сборы, наоборот, 
нарост али  по мере укруп н ен ия  хозяйства. Некоторые округа  давали неодина­
ковые ряды  но отдельным к у л ь ту р ам — но одним ку л ьту р ам  падающие, по 
другим— наростающие; в части округов преимущественно для овса п о л у ч а­
лись нейтральные ряды (коэффициент корреляции  меньше-] 20).
Мы брали ряды в том виде, в каком они получались из подсчета; 
в тех сл у ч аях ,  когда при явно выявленной тенденции (коэффициент корре­
ляции  по крайней мере больше 0,50) имелись налицо некоторые отклонения, 
мы производили выравнивание рядов; выравнивание производилось самым 
элементарным способом. В о к р у гах  с различными рядами для  отдельных к у л ь ­
тур  средние подесятинные сборы брались с тенденциями, какие выявились 
по м атериалам осенних опросов за  два года по этим культурам . Р яды  ней^ 
тральные брались «в натуре», т.-е. без всяких  исправлений. Д альнейш ие 
исследования позволят уточнить и дифференцировать изучаемое я в л е н и е -  
зависимость средних подесятинных сборов от размеров крестьянских хозяйств 
по отдельным культурам  и полосам У ральской области.
Д л я  иллюстрации приведем исчисленные нами средние подесятинные 
сборы 1926 года по материалам осенних опросов з а  1924-25 год но двум ок­
р у гам — С арапульскому П редуральской  полосы и К урган ском у— Ц ентраль­
ного и Ю жного З ау р ал ья :
С редний подесят инны й сбор (п ринят ы й для  1926 года)









III. С посев, до 2 дес. . 31 ,4 67,3 79,0 73,0 58,5 78,5
IV . 2,1—  3,0 » . 31,3 ' 67 .2 73,9 74,1 60,0 . 78 ,7
V. 3 1—  4,0 » 31 ,2 66,7 72,7 74,8 62,6 78,8
VI 4 8,0 » 30,9 64.1 68,7 76,0 66,6 78 .9
VII. 8.1— 16,0 » . 
Больше 16 дес. .
30 ,0 58,6 65.5 79,7 67.1 80,5
V III. 29.1 53.1 62.4 90,9 72,0 82,4
Проф. А. Ф. Фортунатов был одним из первых исследователей, 
остановившихся па вопросе о зависимости урожаев от размеров хозяйства. 
В известной монографии «Урожаи рж и  в Европейской России» А. Ф. Фор­
тунатов установил обрат ную  зависимость между величиной хозяйства и 
размерами у р о ж а я .  Табличка , показываю щ ая эту зависимость, — та­
кова:
Размер средпего по уезду надела Число уездов Средний урожай ржи в четвертях с 1 дес.
Ниже 3 дес................................................... 55 5 ,45
3— 4 дес............................................. 108 5 ,04
4— 5 дес.............................................. 13.4 4,20
5— 6 дес.............................................. 68 4,49




Выше 7 дес................................................... 3 ,73
Позднеіішне изыскания показали, что «в нечерноземной России увели­
чению размеров крестьянских  хозяйств , в общем, сопутствует понижение 
урожайности , в черноземной полосе, наоборот, наблюдается (опять таки  в 
общем) п р ям ая  связь  между размерами хозяйств и высотой урожаев»*).
Примерно такие же зависимости устанавливает и В иноградова в своей 
статье « Р у сская  у р о ж а й н ая  статистика» (см. Вестник Статистики, книга 
X X IV ) .  £1 '
Т аким  образом, при  выявлении  валовой продукции, оба фактора, опре­
деляю щ их эту п р о д у к ц и ю '-и  посевная площадь (поправка на  недоучет), 
и подесятинный сбор— исчислялись в групповом разрезе , брались меняю­
щимися в зависимости от размеров крестьянских  хозяйств.
Особенностями у р о ж а я  хлебов в 1926 году на  У р ал е  являю тся: 1) ко­
личественная и 2) качественная пестрота у р о ж а я ,  а такж е  3) к а к  бы «диффе­
ренциация» у р ал ь ск и х  округов. Средине подесятинные сборы колеблются 
от р екордн ы х , высоких, выходящ их за  пределы ш калы  Ц СУ  урож аев , до низ­
ких, часто не покры ваю щ их даж е затраченных семян. Т а к а я  иге пестрота 
отмечается и для качества хлебов: диапазон  колебаний располагается от пол­
новесного, натурного, экспортного до щуплого, низко-натурного, дефект­
ного зерна.
Х ар актер но , что количественная и качественная пестрота у р о ж а я  
наблюдается в этом году не только в отдельных районах, но и в отдель­
ных хозяйствах .
*) Формулировку заимствуем из брошюры В. М. Обухова «К вопросу о зависи­
мости высоты урожаев от размеров хозяйств» (Харьков,1915 год, издан. «Агрономического 
журнала»). Давая такую формулировку, базирующуюся на чисто эмпирическом ма­
териале, В. М. Обухов в своем дальнейшем изложении, после подробного анализа 
данных по урожайности по ряду нечерноземных губерний, приходит к заключению, что 
связь высоты урожая с размерами хозяйства является еще проблемой, требующей своего 
разрешения. «Мы пе можем сказать, что эта зависимость обратного характера, песмотря 
на многочисленные группировки, как будто устанавливающие такого рода связь» (стр. 
41); и в другом месте: «Но нельзя также сказать, что в действительности существует пря­
мая связь высоты урожайности с размерами хозяйств»... (там же стр. 42). При наших рас­
четах мы брали эмпирические ряды в том виде, в каком они получались из подсчета. По­
лучалось, что в Иредуральских округах (нечерноземная полоса Урала) урожайпость па­
дает при переходе от низших посевных групп в высшим; в Зауральских округах, урожай­
ность наоборот растет.Мч не останавливались на объяснении этого явления (возможно, 
что количество высеваемых семян, состав угодий, величина стада и т. д ., и т. д. были 
факторами, определявшими изменчивость урожайности); вопрос о зависимости урожай- 
ости и размеров хозяйства нас интересовал в его эмпирическом проявлении.
И , наконец, третьей существенной особенностью у р о ж ая  нынешнего 
года я в л я е т ся  к а к  бы «дифференциация» округов. Избыточные округа стали 
еще больше избыточными; недостаточные стали нуж даться  во ввозном хлебе 
в повышенных разм ерах . У дельный вес З а у р а л ь я  (шесть округов Ц ент­
рального  и Ю жного З а у р ал ь я ) ,  к а к  полосы, где сосредоточены все и з­
лиш ки зерновы х хлебов на У р ал е ,  в атом году чрезвычайно велик. В нынеш­
нем году в области хлебозаготовок исключительную роль должны будут 
играть  о к р у га  Ц ентрального и Южного З а у р а л ь я .
В ал о в ая  продукция Области (но крестьянским хозяйствам) за  три по­
следних года, но материалам У ральского  Статистического У правления, 
и зображ ается  в следующей табличке (в млн. пуд.):
1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г.
В
1923 г.
п р о ц  
1924 г.




Всего . . . 155,9 223,9 242,7 260,9 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе:
Озимая рожь . . 43,2 59,3 61,2 41,2 27,6 26 ,4 25,0 15 ,8
Яоовая пшеница. 50,7 80,6 89.2 96,4 32.6 36,0 36,9 37 ,0
О в е с ...................... 46,8 68,5 78,3 111.5 30.2 30,6 32.3 42.7
Ячмень .................. 6 ,0 7 ,0 7 ,9 9.8 3 .8 3.1 3 ,2 3 ,7
Греча ...................... 3 .2 3 ,1 2 ,5 0,7 1
Просо .................. 3.1 2 ,2 0 ,9 0.1 > 5 ,8 3 .9 2 .6 0 .8
Горох ...................... 2 ,6 . 3 .2 2 ,7 0.6
П ри  количественно высоком урож ае хлебов в нынешнем году, по ср а в ­
нению с прошлыми годами, имеется неблагоприятное распределение у р о ж а я  
по отдельным культурам . Этим значительно обесценивается количественно 
в ы с о к и й  сбор нынешнего года.
Нынешний год является  «овсяным» годом. В 1024 и в 1925 году на овес 
падало от 30,2 до 32,3 проц. общей валовой продукции; в нынешнем году 
овес дает около 43 процентов.
Второй особенностью распределения валового у р о ж а я  по культурам  
яв л яется  резкое снижение продукции круп ян ы х  ку л ьту р . Грсча-просо- 
горох в 1924 году вместе дали  8,5 млн. пудов; в 1925 году— 6,1 млн. пуд.;  
а в 1926 году всего 1,3 млн. пудов.
П ш еница дает небольшое повышение но сравнению с прошлым годом; 
рож ь дает весьма заметное снижение.
Необы чайная структура  валовой продукции нынешнего года предо­
пределяет в значительной мере основные особенности и в строении расходной 
части хлебо-фуражного баланса.
Гипертрофия овса при крайнем напряжении продовольственной части 
баланса— таковы основные особенности приходной части баланса. Н аиболее 
чувствительную брешь в приходной части баланса дает озимая рожь. У м ен ь­
шение сбора рж и  на 20 млн. пудов только в очень небольшой мере компен- 
сприуется повышенным сбором пшеницы.
Н аконец  и самая география у р о ж ая  является  в нынешнем году крайн е  
певыгодной. Все хлебные избытки, за  небольшими исключениями, сосредо­
точены в шести округах Центрального и Южного З ау р ал ья .
Ввоз. П ри построении перспективных хлебо-ф ураж ны х балансов т р ан ­
спортный баланс обычно изображается статьей «избытки-недостатки» 
(дается цифровое выражение сальдо ввоза-вывоза). Т ак ая  х ар а к т ер и ­
стика в нервом приближении яв ляется  вполне достаточной. При составле­
нии хлебо-фуражного баланса но культурам транспортный баланс уточ­
няется; создается возможность вы являть  дефициты и излиш ки но отдельным 
кул ьту р ам ,— р азлагать  получаемое суммарное сальдо по всем зерновым' 
на составные сальдо по каж дой  культуре  отдельно. Дальнейш ее уточнение 
транспортного баланса может быть выполнено только при составлении 
контрольного баланса на основании конкретных материалов о перевозках. 
Предугадать в перспективном балансе вероятный ввоз и вероятный вывоз по 
каждой к у л ь ту р е— задача, для статистика решению не поддающаяся. Мы 
можем установить размеры вероятного превышения ввоза над вывозом 
(знак  безразличен, плюс пли минус). Вывоз в начале года с позднейшей ком­
пенсацией вывезенного соответствующим ввозом, или ввоз в начале года, 
позволяющий увеличить вывоз позже и т. д., и т. д. — фактически суще­
ствует и существенно влияет на всякие расчеты в этом отношении.
П ри  построении хлебо-фуражного баланса на 1926-27 год раздельно 
проведен баланс продовольственных и кормовых ку л ьту р . Ввоз-вывоз даны 
только по группам культур*).
Расходная часть бадЯЙса.
Совсем еще недавно, при исчислении хлебофуражного баланса, ста­
тистики наталкивались на резкое расхождение итоговых цифр приходной 
и расходной частей баланса. П риход, вычисленный по непосредственным 
статистическим материалам, систематически ие доучитывался. П оправка  
на недоучет валовой продукции получалась путем сопоставления при­
ходной и расходной частей баланса. Считалось, что расходная  часть ба­
лан са  определяется с достаточным приближением к действительности и что 
весь недоучет валовой продукции исправляется итогами расходной части.
В настоящее время положение существенно изменилось.
У прощ енный инструментальный обмер позволил значительно уверен­
ней подойти к определению абсолютных размеров посевных площадей. 
Пробные умолоты, качественное улучш ение низовой статистической сети 
дали возможность ближе подойти и к определению средних подесятинных 
сборов. Короче говоря , элементы валовой продукции на У рале  вычислены 
в нынешнем году точнее, чем в прошлые годы.
Поэтому явилась  возможность проконтролировать ряд  спорных ста­
тей в расходной части баланса. Иными словами,— проблема у в я зк и  балан­
совых статей была перевернута вверх головой. Приоритет расходной части 
баланса был подвергнут сомнению, и доминирующая роль переш ла к при­
ходной части баланса. Конечно, значение балансового метода, к ак  метода, 
позволяющего увязы вать  материалы в единую систему цифр, осталось в непри­
косновенности. В нашей работе мы сделали значительно большее, чем обычно, 
ударение на приходной части баланса.
П риходная часть баланса предопределяет статьи расходной части.
П ри построении перспективных хлебо-фуражных балансов необходимо 
иметь приходную часть баланса, выявленную  б максимальной точностью. 
Ошибки в определении приходной части, к ак  первородный грех , неизбежно 
переходят при правильном построении баланса и в его расходную часть.
Общие разм еры  валовой продукции отражаю тся на величине посевной 
площади нового сельско-хозяйственного года, на нормах потребления, кор ­
мления скота и т. д.
Мы считаем, поэтому, что при построении перспективного хлебо-фу­
раж ного  баланса абсолютно необходимо исходить из валовой продукции 
данного года, модифицируя расходные статьи баланса в зависимости от 
ее величины и состава.
*) При построении 2-го варианта хлебо-фуражного баланса все расчеты велпсь 
по культурам; однако баланс по культурам удалось построить лишь в областном раз­
резе.
Отсюда вытекает и тог метод работ при составлении хлебо-фуражного 
баланса, который был применен нами.
По всем посевным группам  во всех зонах и округах  предварительно 
были подсчитаны итоги но расходным статьям баланса. Б ы л и  составлены, 
так  сказать ,  средние нормальные балансы по отдельным посевным группам 
в предположении нормального обычного течения их хозяйственной ж изни . 
Затем балансы каждой такой группы анализировались , и расходная часть 
в них перестраивалась, в зависимости от экономической обстановки данного 
округа вообще и исследуемой’ группы в частности. Иначе говоря, индиви­
дуализировались  и принимались во внимание хозяйственные особенности 
каждой отдельной группы (главным образом, размеры и состав валовой про­
дукции) при определении расходных статей ее баланса. Т аким  экономнчсоко- 
статистическим анализом мы пытались учесть и количественно определить 
влияние всех факторов, отклоняющих и видоизменяющих размеры расход­
ных статей в сторону их повышения или понижения. При хорошем сборе 
продовольственных хлебов неизбежно улучшается питание населения 
(и обратно); при хорошем сборе овса увеличиваются кормовые нормы 
(и обратно); хороший (плохой) уроясай данного года но одним культурам  
увеличивает (уменьшает) их посевы в следующем году и т. д.,  и т. д. Понятно, 
что мы не могли рассматривать каж дую  посевную группу  или каждый отдель­
ный округ, к а к  замкнутую хозяйственную единицу. В меру наших сил и 
возможностей мы попытались учесть и влияние ры нка,  главным образом, 
конечно, хлебного рынка.
П риняты й нами метод работ сильно увеличил объем всей работы; вместо 
160 с небольшим групповых балансов, их пришлось сделать почти в два р а за  
больше. Однако, поступая так ,  т.-е. осложняя работу, мы шли единственно 
правильным путем. Анализ условий и хозяйственной обстановки каж дой  
отдельной посевной группы в каждом округе—зоне позволял взвешивать и 
оценивать все расходные статьи каждой такой группы. Б ал а н с  округа п олу­
чался суммированием балансов различных посевпых групп данного округа; 
баланс Области — суммированием окружных и групповы х балансов.
Расход на семена. П осевная площадь на 1927 год была взята в целом 
по Области с , превышением против площади 1926 года приблизительно 
в 4 у 2 процента.
Д л я  проектирования перераспределения, роста-уменьшения посевных 
площадей по группам хозяйств  не было никаких материалов. Поэтому мы 
сознательно уклонились от этой проблемы и предпочли в каждом округе 
по каж д о й  отдельной группе взять  одинаковый прирост посевных площадей. 
Потребность в семенах колеблется в пределах */5—Цс всей валовой п родук­
ции;- очевидно, при всех допущенных условностях мы не могли совершить 
значительной количественной ошибки.
Высев на одну десятину взят  по материалам последнего времени. Д а н ­
ные о высеве показываю т,что количество высеваемых семян но главным к у л ь ­
турам (р ож ь, пшеница, овес, ячмень) уменьшается іірн переходе от мало— 
к  многопосевным хозяйствам.
Т акие падающие ряды получены в результате подсчета по посевным 
группам  данных осеннего опроса о среднем высеве за  два  последних года. 
Наиболее естественным объяснением уменьшения среднего высева семян 
на  1 десятину от низших посевных групп  к высшим является  наличность 
сеялок в круп н ы х  хо зяй ствах .  Падающий ряд  в этом случае есть реакц и я  
на все возрастающее количество сеялок п ри  переходе от низших груп п  
к  высшим.
Д л я  второстепенных ку л ьту р  никаких  тенденций в нормах высева в з а ­
висимости от обеспеченности посевом отдельных груп п  не отмечено.Нормы вы ­
сева второстепенных культур  выведены, как  средние з а т р и  последних года.
Н асколько показательны  ряды  (не выравненные) с данными о среднем 
высеве можно видеть из сл ед у ю щ ей  таблички:
























































































III 13,25 14,48 14.42 14,26 11,97 99,6 13,01 9,71 10,96 8.83 7,43 7.70 6,63
IV 12,65 14,89 14,20 13,78 10,71 9,86 12,71 9,31 (11,11) (8,92) (7,26) (7.88) (6,74)
V 12,34 14,07 13,83 14,45 10,70 9,84 12,57 9,98 10,76 8,43 (7,42) 7,69 6,61
V I 11,97 13,57 14.27 13,17 10.45 9,98 12,08 8,90 (10,91) (8,81) 7 ,26 7,64 6,62
V II (12,23) 12,85 12,96 — 10,39 9,92 12,64 8,45 10,67 8,29 7,06 7,55 (6,66)
VIII 1 1 ' ' 12,31 10,16
7
8,25 7.86 6,69 (7.56) 6 ,43
Т аблички  высева по другим культурам  мы опускаем; они выявляю т 
так  же отчетливо, к ак  и только что приведенная, изменение нормы высева 
в связи  с изменением размеров хозяйства.
Продовольствие сельского населения. Данные о количестве сельского 
населения, полученные от отдела демографии *), были прокорректированы  
материалами весеннего опроса нынешнего года; распределение сельского 
н аселения по посевным группам  было произведено по материалам весеннего 
опроса. Количество  населения исчислено на 1 я н в а р я  1927 года.
Значительно сложнее обстояло дело с определением норм потребления 
сельского населения.
П реж де всего необходимо было установить нормы потребления**) сель­
ского населения д л я  обычных лет. С этой целью были использованы довоен­
ные материалы, относящиеся к  территории современной У ральской  Области, 
а  такж е данные всех обследований, относящ ихся к  питанию сельского насе­
ления (крестьянские бюджеты, специальные обследования питания и т. д.), 
произведенных за  последние три-четыре года.
Н а  основании материалов за  прошлые годы были построены наиболее 
вероятные нормы потребления сельского  населения, соответствующие осо­
бенностям у р о ж а я  нынешнего года по каждому отдельному округу . Нормы, 
исчисленные в качестве наиболее вероятны, вводились в балансовые расчеты- 
и там подвергались окончательной проверке. Один характерны й  в этом отноше­
нии пример, полагаем , разъяснит  метод исчислений и проверки  норм потреб­
ления, прим енявш ийся нами. Н орм а  потребления но К оми-П ермяцкому 
округу предварительно была установлена в 15,4 пудов, т.-е. несколько выше, 
чем в прошлом году (норма прошлого года 15,0 пуд.). При подсчетах хлебо­
ф ураж ны х балансов по отдельным посевным группам выяснилось, что округ, 
питаясь, по установленным, таким  образом, нормам, будет все же иметь де­
фицит по продовольственным хлебам около 11/2 млн. пуд. Ввиду того, что 
такое количество хлеба не могло быть заброшено в округ— был сделан  вполне 
законный вывод— нормы потребления доляшы будут сниж аться  до уровня 
близкого к  уровню  неурожайны х лет (норма потребления определилась
*) Пониѵаппе «сельского населения> отделом демографии и текущей сельско-хо- 
зяйетвениой статистики—различно. Большинство заводов отделом демографии проводится 
в качестве поселений гортипа. Отдел текущей сельско-хозяйственной статистики почти 
во всех заводских поселениях производит весенний опрос и таким образом относит часть 
заводского населепия Урала к числу сельского (точнее—пе городского) населения.
**) Говоря о нормах потребления, мы все время имеем в виду нормы потреблепня 
зерновых хлебов по расчету на душу в год.
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при  этих расчетах в 12,6 пуд.). Н орма потребления в 12,6 пуд. зерна на душ у 
сельского населения считалась нами вообще предельным минимумом в у сл о ­
в и ях  у р о ж а я  1926 года. При такой норме потребления дефицит К ом и-П ер­
мяцкого округа  превращ ался в дефицит реальный, т.-е. такой, который 
мог быть ликвидирован  вероятным завозом туда зерна.
Во цсех дефицитных гру п п ах  К оми-П ермяцкого округа  принята норма 
потребления в 12,6 пудов. Единственной группой, имеющей небольшие 
избытки продовольственных хлебов, оказалась  гр у п п а  «сеющих от 8,1 до 
16 десятин». Однако, и но этой группе взята  пониж енная  норма. Считалось, 
что высокие цены на хлеб будут в этом случае стимулировать сокращение 
расходов зерн а  на потребление.
Д л я  Пермского, Сарапульского и К упгурского  округов, но перво­
начальной наметке, были взяты  нормы потребления, одинаковые но всем 
трем округам . Однако, расчеты по отдельным посевным группам показали , 
что эти нормы для  Пермского и Сарапульского округов долж ны  быть пони­
жены.
По всей Горнозаводской полосе (по горнозаводским районам пяти ок­
ругов) взяты  одинаковые нормы.
Одинаковыми были взяты  нормы и по всем округам Ц ентрального  
и Ю жного З а у р ал ь я ;  к  этой же группе округов были отнесены и сельско­
хозяйственны е зоны Свердловского и Златоустовского округов. К онкретны е 
расчеты по Свердловскому округу  показали, что нормы потребления по этому 
округу , принадлеж ащ ему к числу наиболее пострадавшх, должны быть сн и ­
жены. О кр у га  Северного З а у р а л ь я ,  вместе с сельскохозяйственны м и р а й ­
онами Тагильского  и Свердловского округа, составили особую группу  ок­
ругов.
Самые высокие нормы взяты  но округам Ц ентрального и Ю жного 
З а у р а л ь я ,  т.-е. к ак  раз по району, где сосредоточены почти все избытки 
хлебов от у р о ж а я  1926 года.
Все наличные статистические материалы по этой полосе говорили  
з а  то, что нормы потребления хлеба достигли здесь, примерно, довоенных 
размеров. Д овоенная норма, надо думать, была не ниже 18 пудов на душу*).
Н ормы  потребления строились по посевным группам. Д л я  однотип­
ных округов брались одинаковые нормы по одноименным посевным группам . 
Средние поокружны е получались , в этом случае, к а к  средне-взвешенные. 
Вследствие неодинакового распределения крестьянских хозяйств по посев­
ным группам  в пределах отдельных округов—получались неодинаковые сред­
ние поокруж ны е нормы потребления при одинаковых нормах по тождествен­
ным посевным группам.
Н ормы  потребления зерновых продуктов взяты  подвижными, в з ав и ­
симости от размеров хозяйств. Варьирование норм было проведено п о веем  
округам .
Известные нам довоенные материалы показы вали , что нормы потреб­
л ен и я  растут при переходе от низших посевных групп  к высшим. Д о с т а ­
точно сослаться  на монографию С. К лепикова «Питание русского кр естьян ­
ства», где этому моменту автор посвящает специальные страницы. Тенденция 
наростания норм по мнению К лепикова является  вполне очевидной. Д ан-
*) По материалам систематизированным Сибирским Статистическим управлением 
(Сборник Сиб. Статистического Управления, № 1), видно, что на продовольствие сель­
ского населения расходовалось до войны в Тобольской губернии— 18 пудов на душу 
(бюджетное обследование агронома ІОферова начала 900-ых годов); отдел текущей еель- 
ско-хозяйственпой статистики Тобольского переселенческого района принимал в сво.ьх 
расчетах норму потребления, равной 20 пуд. (Сельско-хозяйственные обзоры Тобольской 
губ. под редакцией Н. Б. ИІер). Статистики М. II. С., работавшие на экономических, изы­
сканиях в районе нынешнего Зауралья, принимали нормы потреблепня в 21,5 пуд.(для рай­
она Екатерииб.—Курган, ж. д. и для района Тюмень-Омской ж. д.).
иые по Старобельскому у. Х арьковской  губернии и Вельскому— Вологодской, 
т.-е. по уездам, расположенным в разны х концах Республики И резко отли­
чающимся друг от друга  организацией и типом хозяйства, подтверждают 
положение о н аросташ ш  норм потребления в зависимости от размеров хо ­
зяйства.
Старобельсвий у . Харьковской г. Вельский у. Вологодской г.
Группы по посеву На 1 душу пудов в год Группы по посеву
На 1 душу 
пудов в год
0 ,0  дес................... 13.6 0— 2 , 0 ...................... 12,2
0 ,1 —  3 .0  дес................... 13,9 2 .1 — 3.0 десят................... 13,0
3 .1—  7 .5  дес................... 17 ,9 3 ,1 —4 ,0  » . . . . 12,9
7 ,6 — 15.0 дес................... 17 ,6 4 ,1 — 6.0 » . . . . 15,0
15.1 и в ы ш е .................. 20,0 6 .1  и выше ................. 17,2
Средняя .................. 15,8 Средняя ................. 13.7
/
■ /&
Н ам казалось ,  что послевоенное пртребление крестьянства должно 
было подвергнуться существенному изменению. Можно было допустить, 
что в высших гру п п ах  имеет место некоторое снижение норм потребления 
хлеба  за  счет усиления роста мясных и молочных продуктов. Вопрос этот 
был подвергнут специальному исследованию. О казалось , что в настоящее 
время нормы потребления хлеба  на У р ал е  наростают от низш их посевных 
групп  к  высшим*). Единственным исключением в этом отношении явилась  
п ервая  бесиосевная группа, п о казавш ая  повышенную норму потребления, 
по сравнению со следующей посевной группой (сеющие до 0,09 десятин).
Повидимому, объяснение такого  наруш ения правильности р яд а  сле­
дует искать в составе населения каж дой  отдельной посевной группы.













































































































































































I. Без посева . . 13,5 12,6 13,5 13,9 14,0 14,6 15,7
II. С посев, до
0,09 дес. . . . 12,6 12,6 12,6 13,0 13,5 13,5 14,6
III. От 0,10 до
2 .0 0 ..................... 13,5 12,6 14.4 14,9 15,0 15,6 16,0
IV. 2 ,0 1 —- 3 ,0 14,4 12,6 15,2 15,7 15,3 16,4 16.8
Ѵ .3 .0 1 — 4 .0  . . 14,6 12,6 15,5 16.0 15,6 16,7 17,6
VI 4,01— 8 .0 .  . 15 ,0 12.6 15,7 ■16,2 16,2 16,9 18,0
V II . 8 ,0 1 — 16.0 .— 15.0 16 ,4 17,0 17.0 17,6 18,5
V III. Свыше 16,0 . . --- --- 16,9 17.4 17,4 '18,2 19,0
*) Подсчеты обследования питания 1926 года в целом по области по посевным пруц. 
пам, принятым для баланса, дали следующий ряд (па душу—в год—пудов зерна; 
I —  13,17 IV  —  (16.20) V II 17,02
II — 12,33 V  — 15,77 VIII —  17,44
III — (15,16) VI —  16,59
Средне-взвешенные нормы потребления (но округам) изобразились 
так (в нудах в год— на душу):
В-Камскпй (сел.-хоз. зона) 113,8 Свердловский (сел.-хоз зона) 1(3.1
К -П ерм яцкий  » 12,(3 Златоустовский » 17.2
Пермский » 14,9 Ирбитский » 16,5
Сарапульский  » 15,3 Тобольский » 15,8
Кунгурский » 15,8 Тюменский » 17,3
Н-Камскнй (горно-зав. зона) 14,2 Ишимский » 17,5
Пермский » 14,8 Ш адринский » 17,5
Тагильский  » 14,5 К урган ски й  » 17,7
Свердловский » 14,(3 Челябинский  » 17,8
Златоустовский  » 14,5 Троицкий » 17,4
Т аги льски й  (сел.-хоз. зона) 16,0 По Области » 10,53
Н а продовольствие нас.еления, помимо продовольственных хлебов, 
показан в расходе овес. Д анны е всех обследований (анкеты о питании, бюд 
жеты и т. д.) согласно свидетельствуют о том, что овес частично используется 
на продовольствие населения по всему П ред 'уралы о, особенно по его север­
ной части (К оми-П ерм яцкий , В .-Камский и северные районы Пермского 
округа).
Кор м  с к о та .  Стадо на будущий год принято для  всех балансовых расче­
тов ст абильны м . Все наши попытки предвосхитить изменение стада не только  
но посевным группам, а даж е  по отдельным округам, наталкивались на от­
сутствие достаточных материалов. Надо было предугадать изменения стада 
по отдельным видам и возрастным группам, причем стадо к концу года дол­
жно было быть исчислено еще и по посевным группам.
Д в а  соображ ения у д ер ж ал и  нас от такой попытки: во-первых, при ба­
лансовы х расчетах мы в зял и  стадо весеннее, которое, обычно, несколько выше 
по размерам стада осеннего; это существенно потому, что частичное р асш и ­
рение крестьянского  стада этим самым нак бы у ж е  учитывалось.
Вторым моментом явилось  следующее соображение: крестьянское 
стадо на У р ал е  подходит, а по отдельным видам скота, даж е достигло довоен­
ного уровня .  У ральское крестьянское стадо начинает испытывать давление 
рынка; уже' в 1926 году одна из частей крестьянского стада— свиньи— под­
верглась  существенному сокращ ению , в значительной мере, безусловно, 
под влиянием  рынка. В св язи  с заканчиваю щ имися восстановительными 
процессами в крестьянском стаде, оно перестраивается. В нашем распоря­
жении не было достаточных статистических материалов, чтобы построить 
сколько-нибудь правдоподобную гипотезу с учетом и этого момента. Мы пред­
почли принять  весеннее крестьянское стадо ст абильным  для  стойлового 
периода зимы 1926-27 года.
В основу исчисления норм кормления были полож ены материалы спе­
циальных анкет , проведенных через сеть добровольных корреспондентов 
У рала .  Д анны е анкет были сведены’ за  четыре стойловых периода (1922-23 г .;  
1923-24 г.; 1924-25 г.; 1925-26 г.). В результате такой сводки были получены 
устойчивые нормы и по величине, и по составу кормовых продуктов— в пре­
д е л а х  окруж ны х  границ (речь идет о зерновых). Н ормы эти корректировались 
материалами, собранными при  других статистических работах (главным обра­
зом, по бюджетам).
Разм еры  кормовых норм и их состав (распределение на кормовые 
и продовольственные хлеба) видоизменялись для  балансовых расчетов 
на 1926-27 год в зависимости от особенностей обеспечения зерновыми про­
дуктами каж дой  отдельной группы  по каждому отдельному округу.
П рактически  это означало следующее: нормы варьировались в зависи­
мости от дефицитности-избыточности группы  и дефицитности-избыточности
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данного округа. Дефицитные группы  дефицитных округов показаны с более 
низкими нормами корм ления, чем дефицитные группы избыточных 
округов.
Понятно, н ельзя  было игнорировать своеобразных особенностей У р ал а  
и в этом отношении. Особо высокие нормы кормления лошадей были пока­
заны для горнозаводских районов У р ал а ,  где значительная часть лошадей 
используется на заводских работах (местный транспорт )и лесозаготовках.
Вопрос о дифференциации кормовы х норм по отдельным видам скота 
в связи  с разм ерами хозяйства представил значительные трудности. Так на­
зываемые кормовые анкеты (за  стойловый период 1925-26 года) были спе­
циально для этой цели разработаны: к соясаленшо, по молодняку (лошадей 
и крупного рогатого скота), по овцам, свиньям и подсвинкам материал ока­
зал ся  недостаточным для того, чтобы построить кормовые нормы дифференци­
рованными по отдельным посевным группам. Волей-неволей но этим именно 
группам и видам скота пришлось принять  одинаковые нормы по всем посев­
ным группам, в ар ьи р у я  их только по округам.
Дифференцированные нормы кор^шения оказалось возможным полу­
чить, по состоянию имеющегося материала, только по рабочим лошадям 
и коровам. /
М атериалы анкет добровольных корреспондентов показали , что кор­
мовые нормы рабочих лошадей и коров наростают при переходе от низших 
посевных групп  к  высшим. Слишком стремительный рост рядов по нормам 
кормления заставляет  несколько сдерясанно оценивать принятые нами 
кормовые нормы в групповом разрезе . Соответствующие данные за следу­
ющие годы позволят значительно точнее подойти к - определению кормовых 
норм по отдельным посевным группам.
Таким образом, почти весь расход, на корм скота удалось исчислить 
по переменным нормам. Г л авная  масса кормов расходуется на корм рабочих 
лошадей и коров; на весь остальной скот идет 14,9 проц. всего зерна, рас­
ходуемого на корм скоту*). *
К ор м ПТИЦЫ. Количества птицы взято по дапным весеннего выбороч­
ного обследования 1926 года. Н ормы кормовых дач установлены по матери­
алам  все той же кормовой анкеты за  стойловый период 1925-26 года. Нормы 
кормовых дач птице по этим данным варьирую тся по отдельным округам 
в пределах 0 ,67— 1,10 пудов из расчета на,одну штуку (за  год). П ри  установ­
лении кормовых дач птице оказалось  необходимым учесть одну особенность 
у р р ісая  хлебов нынешнего года.П о всей Области, особенно в І Ір ед ‘у ральски х , 
Горнозаводских и всех северных о к р у гах —собрано значительное коли­
чество зерна, которое получило уяге общее название «дефектного» (не совсем 
дозревшего). Очевидно, это зерно **) будет так или иначе использовываться 
в крестьянских хозяйствах . Условно считалось, что нормы кормовых дач 
птице будут распределяться, примерно, пополам между нормальным и дефект­
ным зерном. Поэтому нормы кормов д ля  птицы введены в балансовые рас­
четы в половинных размерах. В сильно дефицитных округах  Северного П р ед ‘- 
у р ал ь я ,  где относительное количество дефектного зерна  будет особенно ве­
лико, корм птицы отнесён весь целиком за счет такого зерна.
Подойти к варьированию корм овых дач птице по посевным группам 
оказалось невозможным. Поэтому условно считалось, что во всех посевных 
гр у п п ах  птица кормится одинаково.
Т ай н о е  вин окурение. Определение количества зерна, перерабатыва­
емого сельским населением на так  называемый «самогон», явл яется  чрезвы­
чайно «деликатной» статьей хлебо-фуражного баланса. Конечно, никакое
* ) ,Нормы, кормления, принятые в. балансе, даны, в приложении.
**) Повыіпеппо дефоктпвііос зерно в балансовые расчеты не введено.
обследование не может дать достаточно точных материалов но этому вопросу. 
Установить размеры тайного винокурения можно лишь с очень большой 
приближенностью.
В 3923 году Госсиирт производил специальную работу по установлению 
размеров тайного винокурения но отдельным областям СССР. Данные этой 
работы использованы в статье Четыркина («Плановое хозяйство», № 4 —5 
за  1924 год). Д л я  всего У рала  в целом обследование Госспирта установило 
норму расхода в 0,51 пуда на душу*). Н орма эта, понятно, должна колебаться 
по округам , в зависимости от размеров валовой продукции. Д ля шести ок­
ру го в  З а у р а л ь я  мы приняли норму в 0,75 пуда на душу, исходя из того, 
что в этих  избыточных округах  будет: 1) повышенное потребление самогона 
и 2) н а  самогон пойдет в значительной доле нормальное зерно. Д ля  всех 
остальны х округов У рала  никакого расхода по этой балансовой статье не по­
казан о . Б ы л о  сделано допущение, что в дефицитных округах ,  где продоволь­
ственные хлеба будут очень высоко цениться, население будет крайне бе­
реж но расходовать собранный урожай. Н а  самогон будет широко исп оль­
зовано  дефектное зерно.
Продовольствие населения городов и поселений городского т и п а .  Выше 
у ж е  было указано, что численность населения была взята  по материалам 
отдела демографии. Д л я  установления норм потребления населения были 
использованы  данные обследования питания в Перми, Тюмени, Ч елябинске  
к  Свердловске, а такж е материалы У ральского Б ю ро Статистики Т руд а  
(рабочие бюджеты).
Н орм ы  продовольствия городского населения видоизменялись, в з а ­
висимости от величины отдельных городов и состава и х  населения. Наиболее 
низкие нормы были взяты  д л я  больших городов. В  городах со значительным 
количеством заводского населения (рабочих) и в городах  с населением по- 
л у сел ьск о го  типа (преимущественно б. уездных центрах) взяты повышен­
ные нормы потребления.
П ри н яты е  нормы потребления населения д ля  окруж ны х центров по­
к а з а н ы  в следующей табличке:
У солье  
Пермь . .
С арап ул  .
К у р ган .  .
Т аги л  . .
В поселениях городского типа норма потребления взята  в 14 пудов. 
И склю чение сделано д л я  горнозаводской зоны В .-К амского  округа  (Ки- 
зеловекий  район), где эта  норма повышена до 141/ 2 пудов; все городское 
население этой зоны падает на Кизеловские копи, преобладающее население 
ко то р ы х — шахтеры.
К о р м  городского с к о т а .  Городское стадо изменяется очень медленно. 
Н аиб о л ее  поздние данные о численности скота в городах относятся к  марту 
1923 года, к  дате последней городской переписи. В хлебо-ф ураж ны х балан­
сах  .1924-25 и 1925-26 годов городской скот брался  по материалам этой пере­
писи.
В .1926 году У р ал ьско е  Статистическое У правление, ж елая  проверить 
и уточнить даішые 1923 года, обратилось во все Окретатбюро с просьбой 
представить материалы о посевных площ адях и р азм ерах  стада в городах 
и поселениях  городского типа, не обследуемых при весеннем опросе. П о л у ­
ченные материалы  были использованы для корректирования данных город-
. . 14,0 Свердловск . .1 1 ,2 И ш им . . . . 13,8
. . 11,2 Зл ато у ст  . . . 11,2 Ш адринск . . . 13,3
. . 11,9 И р  бит . . . . 13,3 К у р ган  . . . . 13,8
. .1 1 ,9 Тобольск . . . 12,25 Ч елябинск  . . . 12,3
. . і з . з Тюмень . . . . 12,25 Т роицк . . . . 13,8
*■) Выборки из крестьянских бюджетов дают близкие хіатериалы.
ской переписи J 923 года. Д л я  этой же цели послужили и данные У ральской 
конторы Госстраха о количестве скота по некоторым городам Области.
Р асходн ая  статья— корм городского скота—-включает только корм 
городских лошадей. Считалось, что весь остальной городской скот— коровы, 
свиньи, овцы и козы — кормятся отрубями и всяческими отбросами. Зер­
новые хлеба (овес) показаны , таким образом, в расходе— лишь на  корм го­
родским рабочим лош адям. Кормовые нормы для городских лошадей взяты 
всего трех типов 100, 75 и 70 пудов. Н орм а  в 100 пудов была принята  для 
Свердловска, П ерми, Ч елябинска  и Тюмени. Н орма в 75 пудов взята  для 
всех городов и поселений городского типа  горнозаводской полосы; для 
всех остальных городов применялась норма в 70 пудов.
Расход на переработку зерна в пром ы ш ленности. Потребление зерна 
для промышленной переработки имеет место на винокуренных, пивоварен­
ных и дрожжевы х заводах местных промкомбинатов. В переработку идет 
.за очень малыми исключениями зерно продовольственных хлебов (рож ь, 
ячмень). *
По справке , полученной от Отдела промышленной статистики, весь 
расход зерна на  промышленную переработку, согласно плановым предпо­
ложениям на 1926-27 хозяйственный год, должен определиться в 2.763 тыс. 
пудов.
Видимые запасы  к концу  года. Видимые запасы хлебозаготовителей 
и хлеботоргующих организаций взяты  к  концу 1926-27 сельско-хоз. года 
с превышением, по сравнению с запасами на начальный момент года, 
в 2 миллиона пудов в части продовольственных хлебов. М аневренный фонд 
показан, таким  образом, увеличенным на 2 млн. нудов продовольствен­
ными хлебани.
Вероятны е крестьянские  запасы  (к  концу года). Н аибольш ие трудно­
сти представляла  задача  определения вероятных запасов крестьянского на­
селения к  концу 1926-27 сельско-хоз. года. В этой части работы допущено 
больше всего условностей и глазомерных расчетов. Самое исчисление вероят­
ных запасов к  копцу 1926-1927 с .-хоз. года, т. е. к  моменту у р о ж а я  1927 года, 
было произведено следующим образом.
П режде всего, был установлен некоторый минимум, ниж е которого 
переходящие запасы  зерна в крестьянских  хозяйствах  не опускаются. 
Этот минимум был определен в 1 пуд продовольственных хлебов на душу 
населения и 1 пуд. овса на голову рабочей лошади. Сопоставление запасов 
по бюджетам (на 1 апреля) и по материалам индивидуальных хлебо-фураж­
ных балансов (на конец сельско-хоз. года) по беспосевным группам дало 
нам основания д л я  подобного предположения.
Все исчисления вероятных запасов крестьянского населения к концу 
года производились по каж дой  посевной группе отдельно. Самые исчисле­
ния шли по такой схем е—избыточные-балансирующиеся-дефицитные группы 
в нзбыточных-балансирую щихся-дефицитных округах. Иначе говоря, все 
расчеты максимально индивидуализировались  в зависимости от хозяй ­
ственной обстановки округа  и полож ения в нем каждой отдельной посев­
ной группы. Разм еры  вероятного накопления (положительного или отри­
цательного) определялись исследованием всех балансовых статей в к а ж ­
дой группе.
В особо дефицитных округах  запасы  продовольственных хлебов сни­
ж ались  до минимальны х размеров (1 пуд на д уш у иродов, хлеб, и 1 пуд 
овса на рабоч. лошадь); в высших посевных группах  запасы тоже сни­
ж ались ,  но в несколько меньших разм ерах . Считалось, что высокие цены 
на зерно в этих о кр у гах  сократят  запасы  и у высших посевных групп (даже 
бездефицитных).
В дефицитных округах по всем дефицитным группам показано сни­
жение запасов, как продовольственных, так и кормовых; однако, норма 
остающегося зерна в хозяйстве варьировалась по отдельный посевным груп­
пам (дефицитным) от 1 до 3 гіуд. на душу. В дефицитных округах (имеется 
в виду, главным образом, Центральное и Южное ІІред‘уралье) различались 
и анализировались отдельно группы дефицитные по продовольственным- 
іг кормовым хлебам. В округах,'дефицитных по продовольственным хле­
бам, накопления продовольственных хлебов ни по одной группе не по­
казано; понятно, также было поступлено и по округам, дефицитным по кор­
мовым хлебам.
Особо была выделена Горнозаводская полоса. В этой полосе сель­
ское хозяйство для массы населения сельских местностей является подсоб­
ным занятием. Запасы населения этой полосы отнюдь не являются резер­
вами, накапливаемыми, как результат реализации собственной продукции 
в полеводстве. И происхождение запасов, и их назначение в Горнозаводской 
полосе несколько иное* Запасы меньше всего зависят здесь от собственной 
валовой продукции данного года. Поэтому, при балансовых расчетах, кре­
стьянские запасы по Горнозаводской полосе условно оставлены стабильными.
Итак, считалось, что в дефицитных округах часть дефицита покрыта 
за счет кре'стьянских запасов, накопленных в прошлые годы.
Накопление, т. е. увеличение крестьянских запасов, показано лишь 
для избыточных округов. В дефицитных группах избыточных округов 
запасы от начала к концу года взяты стабильными. Темп накопления за­
пасов для избыточных посевных групп был принят различным, в зависимо­
сти от величины каждой такой группы. Шкала для установления темна на­
копления по. отдельным посевным группам была построена по данным ин­
дивидуальных хлебо-фуражных балансов. Не останавливаясь здесь на 
произведенных расчетах, приведем лишь самую шкалу. Она такова:
Посевные гручпы
Увеличение запасов к  концу года по сравнению  
с вапасами к началу года (в х  % к запасам  
к началу года)
I I I ............................................ 0 —10
[ V ....................................................... 33
V ....................................................... 70
V I ........................................................ 100
V I т ....................................................... 75
V I I I ....................................................... 25— 35
Характер накопления по отдельным посевным группам показывает, 
что относительные размеры накопления при переходе от низших посевных 
групп к высшим сначала растут: своего максимума они достигают в посев­
ной группе от 4 до 8 дес.; после этого начинается относительное замедление 
темпа накопления.
Принятые для балансовых расчетов соотношения, характеризующие 
темп накопления, грубо приблизительно соответствуют ряду, полученному 
«в натуре» в результате подсчета индивидуальных хлебо-фуражных балан­
сов.
Только что приведенный ряд является вообще весьма вероятным. 
Такое наростанис темпа накопления (относительное, само собой разумеется) 
до шестой посевной группы, а затем снижение его в двух высших посевных 
группах, может быть объяснено с достаточным правдоподобием. Накопление 
запасов в крестьянских хозяйствах вообще не может быть безграничным. 
Приближение к пределу сказывается относительным естественным замед-
лением темпа накопления. Конечно, накопление н таких хозяйствах  не- 
останавливается; оно принимает лиш ь иные формы; накопление продуктов 
(в натуре) модифицируется в накопление «капиталов». Таким  образом, 
построенный нами ряд , выраж аю щ ий направление и темп накопления, 
моясет быть обоснован и логически, т. е. может быть об‘яснсн экономиче­
скими условиями хозяйственной обстановки отдельных групп  современ­
ной уральской  деревни.
Кроме ш калы , характеризую щ ей темп накопления но отдельным по­
севным группам , необходимо было установить для балансовых расчетов 
соотношение продовольственных и кормовых культур  в накапливаемой 
части запасов. В этой части работы мы долж ны  были учесть общий х ар а к ­
тер хлебо-фураж ного баланса Области. Мы считали, что напряженное со­
стояние продовольственной части б аланса  должно стимулировать выход 
на ры нок продовольственных хлебов в большей пропорции, чем обычно. 
Наоборот, значительный избыток ф ураж ны х хлебов (овса)— неизбежно 
создаст на рынке такие условия,  которые, наоборот, будут стимулировать 
оседание овса в крестьян ски х  ам барах . Соотношение продовольствен­
ных хлебов к  кормовым в крестьянских  запасах , по данным индивидуальных 
хлебо-фуражны х балансов, определялось к а к  7 к  3-4; очевидно, особенно­
сти хлебо-ф ураж ного  баланса Области н а  1926-27 г. долж ны  были ск а ­
заться и на соотношении продовольственных и кормовых хлебов во вновь 
накапливаем ы х запасах . Условно был/f* принято, что продовольственные- 
хлеба относятся к  кормовым в части царещ енных запасов, к а к  2 к 3.
Н а  основании всех перечисленных допущений были исчислены ве­
роятные запасы  крестьянского  населения к  концу 1926-27 с.-хоз. года.
Н аибольш ие трудности представляет учет вероятного давления на 
разм еры  н акопления зерна  уральски м  крестьянством со стороны ры нка 
(цены, спрос и предложение, политика заготовителей, давление общего хлеб­
ного ры нка страны и т. д.).
Очевидно, ко всем нашим расчетам в этой части баланса следует от­
носиться, к а к  к некоторой, довольно спорной, гипотезе.
По отдельным полосам У р а л а  перераспределение запасов исчислено 
нами в таком виде (в тыс. пуд.):
П о л о с ы
I Запасы к началу года Запасы к концу года
Иродов. Кормов. Всего Продов. Кормов. Всего
1. Север. Пред'уралье . 513,3 194,7 708,0 324.2 157.8 482,0
2. Цен. и Ю ж.Пред‘урал. 3795.5 3148,5 6944.0 2063,4 2996,3 5059,7
3. Горнозав. Урал . . .
4. Земледел. зоны Сверд­ 716,7 324,3 1041,0 720,9 327,3 1048.2
ловск. и Златоуст, окр. 631,3 301,7 933,0 426,0 332,7 758,7
5. Северное Зауралье . 1431.0 650,0 2081.0 1455,6 833,4 2289.0
6. Цен. и Юж. Зауралье. 15384,5 7730,5 23115,0 21144,5 15835,5 36980,0
По Области . . . 22472.3 12349.7 34822,0 26134.6 20483,0 46617,6
В целом по Области вероятные крестьянские запасы возрастут по 
нашим расчетам, с 34,8 милл. пуд. до 46,6 милл. пуд. Продовольственные 
хлеба дадут рост всего в 3.662 тыс. пуд., а кормовые (овес)—8.133 тыс. пуд.
По отдельным полосам изменение запасов пойдет но таким направле­
ниям: но Северному П р ед 'у р ал ью  сократятся  запасы  по обоим группам хле­
бов; по Центральному и Ю жному З а у р а л ь ю —резко снизятся запасы про­
довольственных и останутся почти без изменения запасы кормовых. Ио 
Горнозаводской полосе запасы и продовольственных и кормовых хлебов но- 
к а з а н ц  почти стабильными. Сокращение продовольственных и рост кормовых 
запасов имеют место в с.-хоз. зонах Свердловского и Златоустовского о кр у ­
гов. По Северному Зауралью  должны возрасти запасы кормовых хлебов 
и остаться без изменения запасы продовольственных. Наибольшее расш и­
рение запасов должно быть но Центральному и Южному Зауралью .
К а к  можно видеть из таблицы— общая картина вероятного перерас­
пределения запасов целиком и вполне у в язан а  с размерами валовой п ро­
дукции  хлебов по отдельным округам У рала .
Гост крестьянских  запасов на Урале за последние три года идёт так : 
было запасов к концу 1924-25 года— 13390 тыс. нуд.
к концу 1925-26 года—34822 тыс. пуд. 
к  концу 1926-27 года—466І8 тыс. пуд.
Запасам и  на конец 1924-25 г. нельзя было покрыть даже месячной потреб­
ности сельского населения Области (точно, запасов имелось иа 0,9 мес.); 
в следующем году запасы выросли до х/в годовой потребности; в перспек­
тивном балансе 1926-27 рода показан  дальнейший рост примерно до 1/ ь 
(точно 13/ 60 ) годовой потребности.
Н орм а страховых, переходящ их запасов для  довоенных лет р а в н я ­
лась двухмесячной потребности. В таких, именно разм ерах исчисляет к р е ­
стьянские запасы  по Т у л ьско й  губ. Попов*). В  губерниях  резких колебаний 
урож айности  эта норма д о л ж н а  быть выше; в П оволжье и Сибири запасы  
хлеба в некоторых районах  достигали до войны почти годовой потребности 
хозяйства, пишет Н . О. Д убенецкий  **).
Исчисленные нами крестьянские запасы зерна по У ралу на конец  
1926-27 г. еще не достигнут довоенного уровня (см. табл. на стр. 120).
Попробуем дать некоторые итоги и выводы ио анализу хлебо-ф ураж­
ного баланса У ральской  Области.
1) Общие размеры валовой продукции в нынешнем году несколько 
выше прошлогоднего.
2) Однако, сравнительно высокий сбор по количеству должен быть 
корректи рован  пониж енны м  качеством зерна урож ая нынешнего года.
3) Одним из неблагоприятных моментов у р о ж а я  хлебов 1926 года 
явл яется  неравномерное распределение валовой продукции зерна по тер ­
ритории Области. И збы тки хлебов, за малыми исключениями, сосредото­
чены в шести округах  Центрального  и Южного З а у р ал ья .
4) В особо неблагоприятном положении оказываю тся северные районы 
П р е д ‘у р а л ь я ,  где недород хлебов осложняется невозможностью, но состоя­
нию средств сообщения, завоза  туда зерна в достаточных количествах.
5) П р и  оценке у р о ж а я  нынешнего года существенное значение имеет 
самый состав валовой продукции, значительно обесценивающий общую 
благоприятную , по количеству, по крайней мере, картину валовой п родук­
ции. В нынешне.м году повышенная доля в общем сборе хлебов приходится 
на овес. Овес, несмотря на высокое участие в накоплении запасов, может 
быть выброшен в значительных количествах за  пределы Области. П ониж ен­
ные разм еры  у р о ж а я  продовольственных хлебов создают напряженное по­
лож ение в хлебо-фуражном балансе по чисто-продовольственным и к р у п я ­
ным хлебам.
А н али з отдельных расходны х статей хлебо-фуражного баланса п ока­
зы вает, что бездефицитное сведение баланса по продовольственным хлебам,
*) Исчисления II. И. Попова. Заимствуем эти данные из статьи Н. Дубенецкого 
Э. О., № 12, 1926 год. Дубенецкий считает Тульскую губернию в этом отношении показа­
тельной, как губернию занимающую промежуточное положение между губерниями про­
изводящей и потребляющей полосы.
**) В той же статье.
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Итого . . . 171031 109631 280662
Видимые запасы 
к кбнцу года . . . I 4900 1700 6600
Всегв . . . 175774 126314 302088 Всего . . . : 175931 111331 287262
. .. : .о;.:. r ; ,: ;
Вероятные избытки 
(-Н , недостатки (— ). j — 157 +  14983 +  14826
возможно лиш ь при заметном сокращении запасов продовольственных хле­
бов у крестьянского населения П редуральских  округов— и з а  счет сниже­
ния темпа накопления продовольственных^ хлебов, по сравнению с кормо­
выми, по Зау р ал ью .
Самый размер дефицита по продовольственным хлебам, показан­
ный в балансовой таблице, следует поэтому рассматривать, к а к  некоторую 
«сигнализацию» вероятны х затруднений в хлебозаготовительной кампаний 
нового года■'*).
6) Вероятные запасы крестьянского населения, в связи  с характером 
валовой продукции, должны измениться по двум направлениям: 1) при 
общем росте запасов произойдет их перераспределение в пределах терри­
ториальных границ: сокращение запасов по І1ред‘уралью  и рост их в З а ­
уралье (концентрация запасов на ограниченной территории) и 2) должно 
измениться соотношение продовольственных и кормовых растений в массе 
накапливаемого в крестьянских ам барах  зерна.
*) Настоящий очерк был написай в ноябре 1926 г.
Некоторые итоги группового подсчета.
Щ  Х лебо-ф ураж ны й баланс У ральской  области на 1926-27 год подсчи­
тан по посевным группам. Схему построения баланса, предложенную нами, 
мы считаем лиш ь опытом, попыткой прощупать правильны е пути в н ап р ав ­
лении  дифференцированного исследования, хлебо-фуражноіі продукции 
области, в ее расходной и приходной частях.
Построение хлебо-фуражного баланса в групповом разрезе неизбежно 
поставит перед статистикой новые проблемы и обострит ряд  старых, к а з а в ­
ш ихся у ж е  разрешенными.
. Мы считаем необходимом еще раз подчеркнуть существенную сто­
р о н у  исчисленного нами баланоа. Все подсчеты произведены но посевным 
гр у п п а м .  Ставить знак  равенства между посевными и, социально-экономи- 
.ческіш и группам и  не следует, несмотря на всю заманчивость подобной опе­
рации. Иначе говоря, подсчеты по посевным группам не дают ответа на 
вопрос, какую  именно роль в сельско-хозяйственной продукции Области 
(вообще, и в товарной ее части в частности) играет так  называемая к у л а ц ­
к а я  в ер х у ш к а  современной деревни, полярная  ей груп па  пролетарских 
и полупролетарских хозяйств и основной массив середняцких трудовых 
хозяйств.
Эта проблема групповым балансом лишь заострена. Очевидно, наш и 
подсчеты можно будет использовать в этом направлении лишь тогда, когда  
будет разреш ен  вопрос о группировках  качественного порядка, когда на 
место мало-средне-, много-посевных хозяйств моящо будет поставить со­
циально-экономические группы современной деревни.
Дифференцированный подход при построении баланса позволил точнее 
и тщ ательнее проанализировать  хозяйственную обстановку каждой отдель­
ной посевной группы и на основе этого анализа  учесть вероятные особенности 
приходных и расходных статей ее баланса. Групповой баланс позволил сде­
лать какое-то поступательное движение в сторону уточнения расчетов по 
всем статьям  баланса.
П р и  построении хлебо-фуражного баланса ограничиваются обычно 
определением избытков-недостатков хлебных продуктов по исследуемой 
территории в целом и отдельно по сельским местностям.
Таким и  вычислениями улавливается та часть зерновой продукции , 
которая  д о лж на  поступить на рынок после удовлетворения всех потреб­
ностей деревни. Товарная масса (в условном понимании) зерновых п р о д у к ­
тов так  именно и определяется в первом грубом приближений.
Уточнение исчислений должно выявить вероятные размеры и з л и ш ­
ков хлеба в избыточных группах. Эта часть товарных хлебных и злиш ков  
представляет наибольший практический интерес при всяких  расчетах  
плановы х и регулирую щ их органов. I
По данным хлебо-фуражного баланса Уральской области на 1926-27 г . 
оказалось  возможным с известными, условностями и оговорками подойти 
к определению хлебных излишков по избыточным грун пам уральской  деревни.
Д альнейш ие уточнения при определении всей товарной массы з е р ­
новой продукции должны идти по линии выявления размеров так  называемого 
внутрн-крестьянского оборота.
В нутри-крестьянский оборот слагается из* всей суммы встречных 
покуп ок-п родаж  между самими производителями. Недостаточные группы  
деревни покрывают свой дефицит покупками у  избыточных; часть т о в ар ­
ных хлебны х излишков остается, таким образом, в деревне для удовлетво­
рения потребностей дефицитных слоев. Вероятные размеры этой части внутрн- 
крестьянского  оборота нашими ^ исчислениями уловлены.
Однако, часть товарной массы зерновых продуктов все же осталась 
вне балансовых расчетов. Известно, что дефицитные группы деревни отчуж­
дают некоторую долю своей продукции. Естественно, что дефицит по зер­
новым продуктам у дефицитных групп  вследствие этого возрастает; п ар ал ­
лельно увеличивается и товарная масса, ибо на рынок попадают зерновые 
хлеба и от дефицитных групп. Возрастает и внутрп-крестьянский оборот; 
дефицитные группы , отчуждающие часть своей продукции, предъявляю т 
затем повышенный сирое н а  хлебные излиш ки избыточных групп.
Аналогичное явление можно констатировать и по избыточным группам. 
Избыточные группы  покупают хлебные продукты и, тем самым, понятно, 
увеличиваю т размеры своего вероятного отчуждения. Отчуждение некото­
рой доли зерновой продукции дефицитными группами и п окуп ки  избыточ­
ными долж ны быть учтены при определении общих размеров товарной массы 
зерновых продуктов.*)
Отчуждение зерновых продуктов дефицитными группам и  может идти 
но двум направлениям: часть очтуждаемой продукции попадает на рынок 
и здесь поступает в каналы  товаропроводящей сети исследуемой территории; 
другая  часть за пределы деревенского р ы н к а  не выходит и составляет часть 
внутрн-крестьянского оборота.
По существу, однако, все отчуждение дефицитных групп  можно рас­
сматривать, к ак  сферу внутри-крестьяцского оборота. Возмещение отчуж­
дений части продукции производится^дефицитными группами за  счет при­
обретения соответствующего количества зерновых продуктов у  избыточных 
групп, т. е. за  счет сокращ ения вероятного отчуждения за  пределы деревни 
избыточными группами.
П ри  построении хлебо-фуражного баланса У ральской  области на 
1926-27 год мы не могли определить размеров внутрн-крестьянского оборота 
вследствие недостаточности статистических материалов ио этому вопросу.
Общая величина товарной массы зерновых хлебов (вероятны х излиш ­
ков отчуждений за  пределы деревни)’ осталась бы без изменений и после 
введения в расчеты данных по внутри-крестьянскому обороту.
М атериалы по внутри-крестьянскому обороту 1) позволили бы с ис­
черпывающей полнотой определить всю товарную массу зерновых хлебов 
и 2) дали бы возможность установить с необходимой точностью удельный вес 
отдельных посевных групп в снабжении вне-деревенского ры нка  зерновыми 
продуктами.
Таким образом, отсутствие, материалов по внутри-крестьянскому 
обороту несколько уменьшает ценность всей проделанной работы по исчи­
слению хлебо-фуражного баланса.
Имеется и другой недостаток в материалах баланса, излагаемого нами, 
на который мы хотим обратить внимание. Данные баланса показывают 
размеры дефицита но дефицитным группам  и размеры излиш ков по избы­
точным группам; дальш е этого они не идут. Вопрос о том, какими путями 
покрывается дефицит дефицитных групп  уральской деревни, материалами 
баланса совеем не освещается.
*) Исследование хозяйственных связей и отношений, возникающих на этой 
почве, имеет существенное значрние также при изучении форм эксилоатации в с/хоз. 
производстве. Дефицитные группы обычно отчуждают «асть своей продукции по де­
шевым ценам, покрывая впоследствии повышенный дефицит по дорогим ценам. 
В избыточных группах имеет место обратная картина—хлебные продукты приобретают­
ся по пониженным ценам и отчуждаются по повышенным. Путем встречных покупок- 
продаж такого рода идет перераспределение народного дохода между с/хоз. произво­
дителями.
В условиях У ральской области дефицит по зерновым продуктам покры ­
вается в известной доле за счет планового снабжения, т .е. за  счет хлеба, 
пош едш ею  ио товаро-проводящйм каналам Области. Очевидно, размеры 
я н ' іри-креетьянско! о оборота, в связи с такими обстоятельствами, долж ны  
соответственно уменьшиться.
Д ифференцированный подход при построении хлебо-фуражного б аланса  
позволил, прежде всего, уточнить определение вероятных резмеров хлебны х 
излиш ков.
Расчеты, показывающие размеры избытков-недостатков ио зерновым 
продуктам  по отдельным округам (в крестьянских  хозяй ствах—в тыс. 
пуд.), приводятся  ниже:
Коми-Пермяцкий 
В.-Камский . .
Пермский . . . 
Сарапульский 




Ирбитский . . 
Тобольский . . 
Ишимский . . 
Тюменский . . 
ИІадрипский . . 
Курганский . , 
Челябинский . . 
Троицкий . . .








(избытки -f ,  
недостатки — )
488,9 41,3 —  477 ,6
- 892,7 28.2 —  8С4,5
2668,4 406,7 — 2261,7
1748,2 709,0 —  1039,2
)> 559,2 2861.0 +  2301,8
4977,0 — —  4977,0
8358,0 6 ,5 —- 8351,5
2593,6 684,9 —  19С8.7
347.4 1701,7 +  1354,3
*340,6 117,3 —  223,3
1119,1 3947,8 +  2828,7
963,7 3835,3 +  2871,6
356,3 9740,5 +  9384,2
441,5 11766,0 +  11324,5
223,0 15754,6 +  15531,6
705,2 6700,7 +  5995.5
26782,8 58271,5 -+ 31488.7
Сопоставление двух итоговых цифр показывает, насколько и в каком  
именно направлении  групповой  разрез баланса позволил уточнить расчеты 
по определению товарной массы. Первое грубое приближ ение в проделан­
ных исчислениях показало  цифру избытков уральской  деревни от у р о ж а я  
1926 года в 31,5 мл. п. Уточнение расчетов выявило потенциальную то­
варную  массу зерновых продуктов в размере 58,3 млн. п. Действительные 
размеры всей товарной массы, конечно, выше только что названной цифры; 
последняя  д олж на  быть соответственно увеличена, на всю сумму внутри- 
крестьянского  оброта.
Т аб л и чка ,  где отдельно показаны избытки (недостатки) по избыточ­
ным гр уп пам , по сеющим группам , по всему сельскому населению и, н ако­
нец, по всему населению (со включением населения родов и заводов) 
приводится дальш е.
Чтобы  не загром ож дать  изложения, все расчеты сделаны только ио 
полосам*), принятым при построении хлебо-фуражиого баланса.
*) П олосу, составленную из с /х . зон Свердлогского и Златоустовского округов- 
отдельно не показываем; в итог по Области она, однако, включена.













Ц. и Ю. 
Зауралье
По Области
1) Б ез посева . . — 33,9 —  329,1 —  704,4 -  291,7 __ 1237,1 __ 2687,2
2) До 0 ,09  дес. . — 207,0 — 693,9 —  4928,1 — 219,5 -- 462,4 -- 6861,3
3) От 0 ,1 — 2,0  д. — 685,1 —  2153,4 —  4323,2 —  1115,8 -- - 1855,1 -- 10653,6
4) 2 ,1 —3 ,0  д. —  176,2 — 964,2 —  942,8 — 240,6 + 1060,5 -- 1769,7
5) 3 ,1 —4 ,0  д. —  37,9 —  132,3 — 400,9 ■+■ 149,5 + 2349,6 + 1420,5
6) 4 ,1 — 8.0  д. +  28,9 +  2170,1 —  349,3 -j- 941,0 + 15822.5 -J- 17780.3
7) 8 ,1— 16,0 д. +  2 ,9 +  1256,1 +  18,4 -f- 292,2 ~І~ 23220,5 -4- 24901 /9
8) Свыше 16,1 д. +  125,3 +  4 ,4 3,4 + 9037,6 + 9357,8
I. У избыт.групп +  31,8 -г 3551,5 +  22,8 +  1386,1 4- 51490.7 + 53511,0
П .У с е ю щ . гр. . 
III. У всего сель­
— 867,4 +  301,6 — 5993,4 ■f 29,7 +  49635,6 + 41037,2
ского насел. . . 
IV. У  всего насе­
ления (со вклю­
чением город.и
—  1108,3 — 721,4 —  11625,9 —  481,5 + 47936,1 + 3-1488,7
пос. гор. т и п а ). — 1416,0 —  3919,1 —  1«6474,0 — 1532,1 + 421.37,5 -ь 16101,0
Е сл и  валовую  продукцию по каж дой  полосе принять за  100, то разм еры  

















































Валовая продукция І926 г. 
Избытки по иэбыточн.
группам . . . . . . . . 
По сеющим группам . . . 
По всему сельскому насе­
лению ....................................
По всему населению . . .
100,0





+„ 7 ,0 




+  0 ,3
—  83,6
—  162,2 
— 229,8
100,0
+  7 ,2  
+  0 ,2
— 2 .5




+  27,7  
+  24,4
100,0
+  20,5  
+  17,7
+  12,1 
+  6.2
Избыточным районом в 1926 году было Центральное и Ю жное З ау р ал ье ;  
избытки по отой именно полосе по существу являю тся  и областными из­
бытками.
доля избытков (в % % ) ,  приходящ ихся на :
Избытки по избыт, группам 
Избытки по сеющим груп­
пам .....................   .



























(0,05! 6,3 (0,04). 2 ,5 91.11 100.0
— 0.6 — 0.1 99,3  ' 100,0
— — — . 100,0 100.0
— \ — — — 100.0 100,0
*) При построении последней таблички избытки-недостатки по одноименным 
посевным группам суммировались; сложение положительных и отрицательных избыт­
ков производилось обычном путем (компенсацией одних другими). Во? почему 
сумма окружных итогов дает несколько отлпчлые от только что приведенных цифры.
П оследние таблички весьм а рельефно оттеняют специфическое поло 
жение шести округов Ц ентрального  и Ю ж ного З а у р а л ь я ,  сделавш ихся 
в 1926 году монопольными обладателями всех хлебных излиш ков У р а л ь ­
ской О бласти. Эту особенность географического р ас п р е д е л е н и я . у р о ж а я  
но территории  У рала  необходимо сугубо подчеркнуть. Итоги группового  
подсчета в целом по Области дают в известном смысле абстрактные пока­
затели. Суммирование дефицитных районов с избыточными несомненно вно­
сит некоторые неясности в самый анализ груп повы х  балансов.
Т аблички  с полосными итогами включают сравнительно однородный 
материал; хозяйственные усл о ви я  вообще и х ар актер  у р о ж а я  1926 года 
(его разм еры , состав но кул ьту р ам ,  избыточность-дефицитность) в округах , 
сведенных в полосы, достаточно близки. Суммированием округов в полосы 
получены прим ерно однотипные совокупности. Областной итог таких  одно­
родных совокупностей не дает. Н апример, отнесение избытков Ц ентрального  
и Ю жного З а у р а л ь я  ко всему сельскому населению Области (областные из­
бытки ото и есть как  раз избытки Центрального и Ю жного З а у р а л ь я )  дает 
не совсем точную картину распределения хлебных избытков по их держ ате­
лям.
Распределение хозяйств  по посевным группам  по отдельным полосам 
У р а л а  далеко  не одинаково. Г руппировка  по посеву, ио материалам весен­
него опроса 1926 года, и зображ ается  в таком виде:
Число хозяйст в (в % % )  *):
а. й . О а.
СОевсо о  S
й «>О  ^«  И ■
чсе.О.














I. Бел посева 1,64 2.89 8,56 5,20 4,50 4 50
11 С пос. до 0 ,09 д. . . 6,41 4,13 41,01 2.95 1,30 7, 40
111. От 0.10  до 2.00 д. . 49,28 28,74 33,36 40,87 21,00 27 78
IV. » 2,01 до 3,00 д. . 25,39 19,92 7,91 19,54 14,45 16, 16
Ѵ‘. » 3,01 до 4.Г0 д. . 10,67 15,37 3,86 12,77 13.74 12, 76
VI. » 4,01 до 8,00 д. . 6.40 25,33 4.42 16,82 80,71 23, 47
VII. » 8.01 до 16.00 д. . 0.21 3,52 0.86 1,84 12,54 7, 01
VIII. Свыше 16,00'  . . - . — 0,10 0.02 0.01 1.76 0. 86-
В с ) е г о .  . . 100.0 100,0 100.0 100,0 100,0 100 ,0
Горнозаводский У р ал  явл яется  районом преобладания мелких к а р л и ­
ковы х хозяйств : две низших группы  (без посева и с посевом до 0,09 дес.) 
представлены здесь, но сравнению с другими полосами, резко повышенным 
числом хозяйств . Северное П р ед 'уралье  и отчасти Северное Зау р ал ье  дол­
жны быть отнесены к потребляю щей полосе У р ал а ;  в них преобладают мел­
кие крестьян ски е  хозяйства; крайние группы в этих  полосах представлены 
небольшим числом хозяйств. Н аибольш ая днфферонцнрованность хозяйств 
имеет место в округах Ц ентрального и Южного З а у р а л ь я .
В ал о в ая  продукция зерно-ф ураж а в 1926 году распределяется по по­
севным группам  и по полосам так (в тыс. пуд.):
. *) В этой табличке даются материалы: 1) по полосам,"" принятым и а і ан 
(т. е. полученных с нарушением окружных границ) и 2) по распространенным ито­
гам весеннего опроса (частичное несовпадение с итогами по опрошенным хозяй ­





















































Без п о с е в а ...............................
С пос. до 0,09 дес. . *. • 
» 0,1—  2,0 » . . ѵ. 
» 2,1—  3,0 » • • • 
» 3,1—  4,0 » . . .  
» 4,1—  8,0 » . . .  
» 8,1— 16,0 » . . .  




































Итог о . . . 5990 50805 7167
1
19244 172763 і 260946
1
іешіііРаспределение валовой продукции  по пос вным груп пам  слагается 
в 1926 году, с одной стороны, в полном соответствии* состепеныо диффсренци- 
рованности кр естьян ски х  хозяй ств  по отдельным полосам, а с  другой сто­
роны—под влиянием  особенностей у р о ж а я  1926 года.
Н а  высшую группу  (свыше 16 десятин) в целом по Области надает 
6,4 проц. всей валовой продукции; примерно около 2/5 всей продукции при­
ходится на гр у п п у  от 4 до 8 десятин, 70 процентов— на все группы  ниже 
8 десятин.
Во всем П р е д ‘ура.пье, Северном З ау р ал ье  и в Горнозаводской полосе 
удельный вес многопосевных груп п  (свыше 16 десятин) в валовой продукции 
явл яется  ничтожной величиной. Заметную  роль (до 10 процентов) многопо­
севные х о зяй ства  играют лиш ь в Д. и Ю ж. З ау р ал ье .
Е сли суммировать валовую  продукцию  ио всем груп пам  до 4 десятин 
и параллельно  взять  данные о р азм ерах  валовой продукции в группе свыше 
16 десятин, то получатся следующие характерны е ряды , четко рисующие 
особенности распределения ' валовой продукции зерновых хлебов но по­






















































4 д е с я т и н ......................














Валовая п родукция  зерновы х хлебов в гла:ной своей массе падает  
на  ерсдне-и мало-посевные группы .
Конечно, иными должны быть соотношения, показываю щ ие распре­
деление избытков по тем же посевным группам.
Т абли чка  с данными о распределении избытков по посевным группам  
приводится дальш е.
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Всего 100,0 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100, С 100,0 100,0 100,0 100,0
Вполне естественно, что излиш ки зерно-фу;ража перемещаются, но ср а в ­
нению с валовой продукцией, в высшие посевные группы.
В крестьян ски х  хозяйствах  значительная доля зерновой продукции  
потребляется самими хозяйствами-производителями; часть продукции идет 
на потребление личное, часть— на хозяйственное (обсеменение, корм скота ,  
птицы). Современное крестьянское хозяйство отличается повышенной н ат у ­
ральностью. Зерновые хлеба принадлеж ат вообще к числу продуктов, о т л и ­
чаю щ ихся, сравнительно, пониженной товарностью, причем, товарность зер ­
новых хлебов долж на резко увеличиваться при переходе от низших посея­
нных гр у п п  к  высшим. Во-первых, группировка по посеву является гр у п п и ­
ровкой по разм ерам полеводческого хозяйства. Главным продуктом полевод­
ства яв л яю тся  зерновые хлеба. Во-вторых, роль зерно-фуражных продук­
тов имеет тенденцию увеличиваться от низшцх посевных групп  к высшим 
еще и потому, что относительное значение зерновых к у л ь т у р  (пропорция к у л ь ­
тур) наростает в таком именно направлении (от низш их посевных групп  к 
высшим).
И з таблички  видно, что гл ав н ая  масса избытков сосредоточена в г р у п ­
пах от 4 до 8 и от 8 до 1G десятин. Многопосевная гр у п п а  (свыше Hi десятин) 
яв л яется  обладательницей 17.5 проц. избытков по шести округам Ц ентраль­
ного н ІОашого З а у р ал ья .
А налогичные подсчеты по отдельным округам показываю т, что у д ел ь ­
ный вес многоносевных групп , к ак  производителей товарных излиш ков 
(если условно принимать исчисленные излиш ки в качестве показателей  
вероятной товарности), вообще н евелик; повышенные показатели  товарных 
излиш ков получаю тся по районам Южного степного и частью Восточного 
З а у р а л ь я .
** *
П р и  переходе от низших посевных групп к высшим имеется ряд после­
довательны х ступеней от чисто потребительских,обеспеченных своей п родук­
цией зерно-ф ураж а далеко не в полной мере,к  хозяйствам  с ясно вы раж ен­
ным товарным направлением их полеводства (по зе!р!йо-фур&!ікДы>і фулВТур- 
рам). • г- ,
Меру товарности по отдельным посевным группам можно Выразить -лишь 
условными показателями. Д ать  действительный показатель >{товарности 
мы не могли, ибо нами не учтен в балансе пнутрн-іуіестьянский оборот;. Одним
гор.
улица Ка;.-.- Либ:— .тя £.
из условных показателей  можно считать разницу суммы расходных статей 
каждой посевной группы, и ее валовой продукции, выраженную  в процен­
тах (к валовой продукции).
Т акие показатели  даются ниже:
1 чI О  СЗ 
О  О* 
К  >>

































С пос. от 0.09 дес ..................
ОД— 2,0 » . . . .
2.1— 3,0 » . . . .
3 .1— 1,0 » . . . .
4.1—  8.0 » . . . .  
8,1°—16,0 » . . . •
Свыше 16,1 » . . . .




—  2 ,9
— 34.2  
— 16.5  
—  4 ,8  
+  7,5  










-  7 ,7
+  5 ,8  
+  17,8  
+ 2 7 .3  
+  36,7
— 21,6  
+ 1 2 ,1  
+ 2 1 ,0
О' г +  0 4,4
+  51,5
+  64,4
-  46 ,6
—  6,5  
+  7 ,3  
+ 2 4 ,6  
+  47,2  
+  63,1




+  35,8 + 1 6 .6
По всем сеющим группам. — 18,2 -  3 ,1 —  83,5 +  1.2 + 3 6 .8 + 2 0 ,3
По всем избыточн.группам,
!
— +  10,2 +  6,1 +  15,4 + 3 9 ,7 +  31 ,7
И з таблички  видно, к а к  стремительно сокращ ается и затем наростаег 
показатель  условной товарности от низш их посевных групп  к высшим,— прев­
ращ аясь  из отрицательного в положительный.
* '* *
Отдельные посевные группы  показываю т заметные и существенные 
отличия в строении их хлебо-ф ураж ны х балансов. Переход от сильно дефи­
цитных через балансирую щ иеся к резко  избыточным группам  наклады вает 
в этом случае естественный отпечаток.
С труктура  приходного баланса весьма элементарна и потому особого 
интереса не представляет. Остановимся, поэтому, только на расходных 
балансах .
Рассмотрим расходные балансы по трем полосам, представляющим 
наибольший интерес— Ц .и  Ю. З а у р ал ью , Д . и 10. ІТредуралыо и Горнозавод­
скому У р ал у .
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(в проц. к сум­
ме расходных 
статей)
Без посева . 91.60 87,46 8,40 8,40 100,0 100,0-
С пос. до 0,09 дес. . . . 83,69 79,58 16,31 16,31 — — 100,0 — 100,0
Ог 0,1 до 2,0 » . . . 63,98 61,11 35,68 22,09 13,59 +  0,34 100,0 — 18.05.
» 2,1 —  3,0 49,87 47.74 46,01 28.87 17.14 +  4.12 100,0 9,12 —
» 3,1 —  4 ,0 » . . . 42,97 41,21 48,50 30,85 17,65 +  8,53 100,0 15,78 —
» 4,1 —  8,0 »  . . . 35,35 33,94 51,14 31,85 19,29 +  13,51 110,0 31.95 -—•
8,1 — 16,0 » . . . 30,66 29,47 55,44 31,80 23,64 +  13,90 100,0 77,65 ■—•
Свыше 16,0 »~ . . . 23,07 22.20 59,06 30,46 28,60 +  17,87 100 ,о| 130.88 — .
В с е г о  . . . 38,90 37.31 49 ,99 30 .27 19.72 + 11,11 100,0 3 8 ,4 0 —
Полученные ряды дают, совершенно ясное представление о структуре 
хлебо-фуражного баланса, в его расходной части, по отдельным посевным 
группам.
П режде всего необходимо отметить резкие отличия, бросающиеся в гл а за  
даже при беглом просмотре таблички, в строении расходного хлебо-фураж­
ного баланса при переходе от низш их посевных групп к высшим.
Д о л я  личного потребления быстро уменьшается, доля хозяйственного 
потребления, таким же, примерно, темпом увеличивается от низших по­
севных гр у п п  к высшим. В низш их посевных гру п п ах  расходный баланс 
приспособлен к  покрытию расходов на личное потребление (эта статья рас­
ходного баланса является доминирующей); при переходе к высшим посев­
ным группам  центр тяжести расходного баланса постепенно перемещается 
в. сторону «хозяйственных расходов». Равновесие личных и хозяйствен­
ных расходов по Ц. и 10. З ау р ал ью  наступает в посевных группах от 2 до 
4 десятин.
Р а с х о д  з е р н о - ф у р а ж а  в 7 0%  
Ц е н т р .и Ю ж н .  З д у р д л ь е
Л и ч н о е  П О Т Р Е Б Л Е Н И Е
П р о д о в о л ь с т в и е  В Л И Ч Ц О И  
Корм скоту и тюце 
Н а к о п л е н и е
НА С Е М Е Н А
И з б ы т о к
Н е д о с т а т о к
потреблении
Бе з  п о с е в а ДО 0 09 дсс
Расходы  на корм скота и птицы уж е в группе от 3 до 4 дееятин достигают 
приблизительно  3/з всего расходного баланса; дальнейшего роста (относи­
тельного) ио этой статье расходного баланса в следующих высших группах  
не наблю дается . Расход  на семена увеличивается от низш их к высшим гр у п ­
пам всего вдвое (в относительных величинах). Значительно энергичнее идет 
рост показателей  вероятного накопления.
В последних двух граф ах проводятся данные о разм ерах  избытков- 
недостатков, выраженных в процентном отношенннк сумме расходных статей.
С т а т и с т .  С б о р н и к . 9
В Ц ентральном и Южном З а у р а л ь е  дефицитными оказываю тся п ер­
вые три группы. Х о зяй ства  с посевом от 2 до 3 десятин дают избыток зерно­
вых хлебов, даже при  условии вероятного (хотя и очень небольшого) накопле­
ния.
Б ал ан сы  по Ц ентральному и Ю жному П рсдуралы о и Горнозаводской 
полосе сведены в следующих табличках.


















(в % % к  сумме 
расход, статей)
1. 97.54 7,96 7,96 —  ь . с / ' 100,0 100,0
II. 88,37 13,43 13,43 — • —  1,80 Г  100,0 — 100,0
III. 52,98 51,16 28,95 22,21 —  4.14* 100.0 — 24,71
IV. 45,21 59,22 32,71 26,51 —  4,43 100,0 — 10,36
V. 41.60 61,67 32,86 28,81 — 3,27 100,0 — 1,47
VI. 38,88 64.05 32.13 31,92 — 2,93 100,0 11.25 —
VII. 33.91 71.70 34,22 37,48 —  5,61 100,0 31.81 —
VIII. 22,62 75,88 30,36 45.52 +  1,50 100.0 57,03 —



















(в % % к сумме 
расходных статей)
I. 81.35 18,76 18,76 — 0,11 100,0 1 _ 100,0
II. 67,55 32,45 32.45 — — 100,0 — 100,0
III. 49,42 50,60 40,44 10,16 —- 0,02 100,0 — 63,12
IV. 39,18 60,82 44,11 16)71 — 100,0 — 39,09
V. 35,97 64.08 44,75 19,28 — 100,0 — 29,61 '
VI. 32.30 67,74 45,23 22,51 —  0,04 •100.0 — 17.63
VII. 28,56 69,41 42,13 27,28 4- 2,03 100,0 3 ,39 —
V III. 26.55 73,45 38,06 35,39 \  — 100,0 1 19.47 —
Всего 50,65 49,31 38,87 10,44 4- 0 ,04 100,0 — 61,86
Мы не собираемся комментировать двух последних табличек . Те же 
тенденции в изменении структуры  расходного баланса, что отмечены по Ц ен­
тральн ом у  и Ю жному З ау ралью , имеют место и по этим полосам (Центральное 
и Ю жное П р еду р алье  и Горнозаводский Урал). Горнозаводская  полоса вы­
деляется  повышенным удельным весом расходов на корм скота (и птицы)., 
И спользование лош адей на промысловых (заво д ск и х  работах  (извоз, ле­
созаготовки и т. д.) связано с повышенными нормами ко рм лени я  рабочего 
скота; эта  специфическая особенность Горнозаводской полосы налагает свой 
отпечаток н а  строение расходного  хлебо-фуражного баланса в отдельных 
посевных гр у п п ах  этой полосы.
Расход зерновых хлебов в °/о °/о 




КОрп. СЦ5ТД и ПТИЦЫ




Н е станем приводить соответствующих материалов по остальным по­
лосам в разрезе  посевных групп . Ограничимся лиш ь сопоставлением по­
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S 2 кр, н Д d  s оБ • а і
О
.CD (в проц к сум-
R ft 5  оX  а ft о С.
'О ex»
О и я і  СО .СО • m
ме расходных 
статей)
Северное Пред'уралье . . . 56,98 46,20 21,86 24,34 3,18 100,0 15,61
Ц. и Южн. Пред'уралье . . 43,47 60,18 31,57 28,61 — 3,65 100,0 — 1,40
Горнозаводский Урал . . . 
Северное Зауралье .................
50,65 49,31 38,87 10,44 + 0,04 100,0 — 61,86
45,09 53,86 34,46 19,40 + 1,05 100,0 — 2,44
С.-хоз. зоны Свердловского
и Златоустовского окр. 41,67 60,66 42,03 18,63 — 2,33 100,0 — 33,53
Ц. и Ю жн. Зауралье . . . 38,90 49,99 30,27 19,72 4-11,11 100,0 38,40 —
Весь Урал . . . . 42,07 52,79 31,75 ^21,04 + 5,14 100,0 13,72 —
Д о л я  личного потребления увеличивается от избыточных к -деф ицит­
ным и дальш е к  сильно дефицитным полосам. Естественно вполне, что удель- 
л ы й  вес хозяйственны х расходов соответственно уменьшается.
* **
Строение расходного зернового баланса можно представить в несколько1 
другом виде, если провести по расходным статьям общую сумму валовой про­
дукции. В этом случае хлебные избытки должны пройти расходной статьей 
в качестве товарного зерна  (вероятная продажа).
Соответственная табличка дается только по Ц. и 10. Зау ралью . Д л я  
установления тенденций, характеризую щ их изменения в структуре  баланса 
различных посевных групп, материалов по одной полосе— вполне достаточно.
Х а р а к т е р  изменений аналогичны х рядов ио другим полосам в общем 
и целом такой же, к а к  и по Д . и Ю. З а у р ал ью ; имеющиеся разли чи я  относятся 
к темпу наблюдаготцихся изменений, а в некоторых сл у ч аях  и к количе­
ственному выражению  отдельных показателей . Самые же тенденции одина­
ковы по всем полосам Области.







































III. . . . 78,08 43,54 26,95 16.59 3- 0,42 — 22,04 100,0
IV . . . . 45,70 42,18 26,47 15,71 н-  3,77 -р 8,Зо 100,0
V. . . . 37,11 41,90 26,65 15,25 - 7,37 +  13,62 100,0
V I. . . . 26,79 38,76 24,14 14,62 b 10,24 +  24,21 100,0
V II. . . . 17,26 31,20 17,89 13,31 +  7,83 -Ь 43,71 100,0
V III. . . . 11,01 26,41 14,15 12,26 Г 7,57 +  55,01 100,0
Всего . . 28,12 36,11 21,87 14,24 +  8,02 +  27,75 100,0
Все расходные статьи обнаруж иваю т тенденцию к относительному 
сокращению  за  счет роста «вероятного отчуждения».
П риблизительно такие же тенденции в изменении «зернового баланса 
в хозяйствах  разной  площади» можно обнаружить из диаграмм, помещенных 
в работе А. Н . Ч ел ин ц ева  «Теоретические основания организации  крестьян­
ского хозяйства»**).
(См. диаграмму на стр. 133).
* **
Д анны е по основным статьям  хлебо-фураж ного баланса в расчете на 
1 хозяйство , показываю щ ие каким  же количеством зерна  маневрирует от­
дельное крестьянское хозяйство, таковы  (в пудах):
(См. таблицу н а  стр. 133).
*) Разница меж ду запасами к концу и началу года.
**) См. указанную работу, стр. 13. К сожалению, автор не приводит цифровых 
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Накопление 
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■- 5  ЕРНОВОЙ БАЛД НС 
В Х о з я й с т в а * р а з н о й  п л о ш а д и
С т а р о б е л ь с К и й  у .  Х а р ь к . г у в .
/ .  JneopcmiA.4sc/(. 6CHQ& opt/tHHiaqnrj 
Нрест.- Jreijfffcrs*. "
Я Н  Ч а л  и  ни. ее <SHrJ
? h  С Х О Д  З Е Р Н О В Ы Х  
д Л Е В О В  в  / о  у  о
Ц е н т Я и Ы ж н . З а у р а л ь е .
Центральное и Южное Зауралье Центральное и Южное Предуралье
ЕТ
—  36,7
—  54 ,3
—  24,1
— 15,6
—  2 ,7  
+  27 ,6  
+  115,0  

















31 .3  
8 ,9  
9,1
61,9  I 
290,1  I 
889,3






























Из приведенных табличек видно, к а к а я  р езк ая  р а з н и ц а  в разм ерах  ва­
ловой зерновой продукции  существует между крайними группами.
Мы сделали расчеты н а  одно хозяйство. Расчеты на одну душу такой 
резкой р азн и цы  не показываю т; р азл и чи я  средних размеров семей в х о зяй ­
ствах различной  экономической мощности в значительной мере сглаж иваю т
резкость перехода от нисших посевных груп п  к  высшим.
Аналогичную  табличку  в расчете на  одну д у ш у  даем только но Ц ентраль 
ному и Ю ж ному З ау р ал ью  (в пудах:)
Валовая Расходы





К началу К концу 
года Иедост. (— )
года (вероятные)
I............................. 17,9 1 ,6 1 ,6 —  17,9
и .............................. — 18,3* 1,3 1 ,3 —  18,3
III............................. 21,5 26,1 5,0 5,1 —  4 ,7
IV. . . . . . . . 38 .4 33 ,8 6 ,6 8 ,0 +  3 ,2
V. . . . . . .  . 49,4 39,0 6 ,8 10,5 +  6 ,7
VI. . . . . . . . 70,0 45,8 jr-'-' 8 .5  
/  13,1
15,8 +  16,9
V II .............................. 111,5 54,0 21 ,8 +  48,8.
V III .............................. 198.8 70,7 f  28.1 43,5 +  112,7
В с е г о .  . . 65,0 41,8
/  )>'
8 ,7 13 ,9 +  18 ,0
В расчете н а  одно хозяйство  вал о в ая  продукция  по Ц ентральному 
и Ю ж ному З а у р ал ь ю  увеличивается от I I I  гр. к  Ѵ ІІІ-ой  в 23 р аза ,  в расчете 
на 1 душ у всего в 9 раз.
Чтобы понять  п количественно изобразить вес отдельных посевных 
гр у п п  в хлебо-ф ураж ном  балансе, н ел ьзя  ограничиваться показателями 
на 1 хозяйство  и на  1 душу; необходимо принимать во внимание величину 
каж д о й  посевной группы  и ее вес в общей массе кр естьян ски х  хозяйств.
Д л я  удобства всякого рода сопоставлений все п оказатели , характери ­
зующие удельны й вес и значение отдельных посевных гр у п п  в хлебо-ф ураж ­





































































































Вся область Горнозаводская полоса.
I. 4,5 2,8 --- — 0,7 0,5 — 8,5 6,3 — — 4,9 4,8 ---
II. 7,4 6,3 0,0 — 1 2 0,8 — 41,1 37,6 0,0 — 23,8 23,7 ---
III. 27.8 22,2 9,2 9,2 11,9 7,6 __ 33,4 34,5 29,7 35,2 32,0 31,6 ---
IV. 16,2 15,3 11,4 11,0 12,3 8,9 — 7.9 9,4 19,6 20,5 11,8 11,7 ---
V . 12,8 13,2 12,7 12,3 11,6 10,7 2,7 3,9 4,8 14,1 13,3 6,7 6,7 ---
IV. 23,5 28,4 38,1 37,6 34,0 38,9 33,2 4,4 6,0 26,3 22,8 14,7 14,5 80,7
V II. 7,0 10,3 22,5 23,5 21,5 24,7 46.6 0,8 1,4 9,7 7,8 5,8 6,7 2,6
V III. 0,8 1,5 6,1 6,4 6,8 7,9 17,5 0,0 0,0 0,6 0,4 0,3 0,3 16,7
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Севе р н о е П р ігЬ'ур а аье Сел ер н о е З а у р а л ье.
і
I. 1,0 0,9 ___ ____ 0,6 0,6 4__ 5,2 3,3 ____ ____ 1,0 •• -2"' 0,9 ____
11. 6,4 5,1 0,0 — 2,6 3,8 --- 3,0 2,4 0,0 — 0.8 0,7 ---
111. 49,3 42,4 30,7 35,0 30,8 37,4 --- 40,9 34,6 19,7 21,1 30,6 21,0 ---
IV. 25,4 27,7 31,9 31,9 31,9 29,7 --- 19,5 19,8 19,0 18,8 21,1 17,6 ---
V . 10,7 13,7 19,2 17,9 16,2 15,1 --- 12,8 14,0 17,6 17,4 14,7 15,3 10,8
IV. 6.4 9,7 17,1 14,5 16.5 12,2 90,9 16,8 22,5 36,3 35,8 26,5 36,6 07,9
VII. 0,2 0,5 1,1 0,7 1,4 1,2 9,1 1,8 3,4 7,3 6,9 5,3 7,8 21,1
V III. 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,11 0,2
Всего . . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1001 100
Це н т р . и Ю ж н . Пре(.У у р а лье. Цс н т р .  и / О ж ' . З а} >раль е.
I. 2,9 1,6 ------ ___ 0,6 0,5 - 4,5 2,6 ___ ____ 0,5 0,3 ____
11. 4,1 3,3 0,0 — ' 0,9 1,0 — 1,3 1,0 0,0 — од 0,1 —
III. 28,7 21,8 11,5 12,9 12,5 10,0 — 21,0 14,8 5,3 4,9 8,5 5,4 ------
IV. 19,9 18,8 15,6 16,4 16,9 15,0 — 14.5 12,4 7,6 7,3 9,4 7,2| 2,1
V. 15,4 16,4 17,1 17,5 15,1 14,9 — 13,7 13,1 10,2 10,0 10,3 9,9 4,6
IV 25,4 32,4 43,9 42,2 39,8 43,3 61,1 30,7 35,2 37,8 37,8 34,4 39,6 30,7
V II. 3,5 5,5 11,2 10,2 13,3 13,8 35,4 12,5 17,9 30,1 30,8 27,0 28,1 45,1
VIII 0,1 0.2 0,7 0,8 0,9 1,5 3,5 1,8 3,0 9,0 9,2 9,8 9,4] 17,5
Всего . . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100: 100 1001 100
* *
*
К  .сожаленйіо, мы не могли сопоставить итогрв хлебо-фуражного ба­
ланса У ральской  Области с итогами но другим частям страны. В № 261 
«Экономической Ж изни» (за  1926 г.) имеется небольшая заметка А. И. Х р я ­
щевой («Пути р азвития  крестьянского хозяйства»), в котороіі приводится 
небольш ая табличка по А рмавирскому округу (за  1925 год), которая и ис­
пользуется  нами для некоторых сопоставлений.*)













Число х о ­
зяйств
Д о 2-х дос. .
2.1— 4,0 д. .
4 .1 -1 0 ,0  » . 
10,1— 16,0 » .
Свыше 16 » .
0,9 ) q rj 
8,8 I
27,7 } 70’7 
19,4
S o  \  53,7
3S }
3,4
До 2-х дес. .
2.1—  4,0 д. .
4.1— 8,0 » .
8 .1—16,0 » . 
Свыше 16,0 » .
6,7 ! 6,7 
30,7  ^ - о 
45,1 / 7о>8 
17,5
26,8 \ , к п 
28,2 (
30,7 \  ,,, 2 
12,5 1 ’ 
1,8
Всего . 100,0 100,0 Всего 100,0 100;0
'*) Сравнение материалов Армавирского округа (крупного производителя зер­
новых хлебов) по вполне понятным причинам можно было производить с Ц. и Юж. 
Зауральем. Наши сравнения—весьма условны, ибо А. И. Хрящева не указывает, как 
исчислялся баланс по Армавирскому окр.
Сопоставление материалов но Д . и 10. За у р ал ью  и А рмавирскому 
округу  показы вает , что не только распределение, хозяйств  по посевным гр у п ­
пам, но н распределение товарных излиш ков дает близкие показатели . От­
личием, которое следует отметить, яв л яется  несколько повышенный удель­
ный вес в производстве товарных излиш ков средне-посевных груп п  в Цен­
тральном и Ю ж ном З а у р ал ье ,  по сравнению с А рмавіірскнм округом. Группы  
о т 4 до 16 десятиіі, одинаковые по численности 43,2 и 42,9 проц.,  дают валовую 
продукцию 70,7 п р о ц .— в Армавирском округе и 75,8 п роц .— в Ц .и  10. З а ­
уралье;  группы  до 4 десятин, т ак ж е  одинаковые по численности 53,7 проц. 
и 55,0 н роц .,  наоборот, показы ваю т больший вес в А рмавирском округе 
(9,7) против 6,7 проц. в Ц. и 10. З а у р ал ье .
Некоторый практический  интерес представляет табличка ,  полученная 
следующим путем. По каждой посевной группе был вычислен месячный рас­
ход путем деления н а  12 общеіі суммы ее расходов.*) Затем валовая  продукция 
нынешнего года бы ла разделена на  полученную сумму месячных расходов: 
при этом все зерно бралось без подразделения его на продовольственное 
н кормовое. В результате таких  вычислений получились некоторые услов­
ные величины, показываю щ ие, на сколько  нмадно месяцев к а ж д ая  отдельная 
посевная группа |обеспечена собственным х^тебом нынешнего у р о ж а я ,  если 
бы весь этот хлеб расходовался в своем Хозяйстве (при условии, что 
хлеб в хозяйствах  не н ако п л ял ся  бы и йе пфой&лзался бы).
Сельское население обеспечено собственным хлебом нынешнего у ро­
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15 .9  
22,7
3 0 .9  
3 8 .0
Всего 9 .8 11.4 4 .6 7 ,8 11,8 1 8 .7 14.4
Д анны е хлебо-фуражного баланса за  19.26— 27 год позволяю т судить 
о распределении по посевным гр у п п ам  валовой продукции, вероятного 
накопления, вероятны х товарных излиш ков и т. д. в их с т а т и к е ,  ибо и злага­
емые материалы относятся всего к  одному году.
М атериалы хлебо-фуражного баланса, конечно, должны быть необхо­
димым звеном при изучении хозяйственной эволюции у р ал ьско й  деревни.
Х лебо-ф ураж ны е балансы за  три-четыре года, построенные по одному 
п лан у , позволили  бы изучать не только структуру  баланса, но н хозяйст­
венные процессы в современной ур ал ьско й  деревне.
*) При зтнх расчетах мы получили условную величину «месячного расхода» 
ибо и семена и корм скоту разверстывались на месячный период; для условных 
расчетов такое допущение вполне, зак он н о..
Н а этом мы и закончим изложение некоторых итогов группового ан а ­
лиза  хлебо-фуражного баланса области.
Однако, в конце, мы считаем нужным подчеркнуть еще раз,что хлебо­
ф ураж ны й баланс У р ал а  подсчитан в разрезе посевных групп. Итоги б а ­
лан са  дают только то, что в них есть. М атериалами баланса охарактеризо­
ваны значение и вес каждой  отдельной посевной группы; р азреза  по 
социально-экономическим группам  мы пе дали, сознательно уклонивш ись 
от такой  задачи.*)
К  построению хлебо-фуражного баланса такого типа можно будет 
подойти только тогда, когда государственная статистика в своих специ­
альны х работах  осветит вопрос о распределении деревни по основным со­
циально-экономическим группам.
*) Попытку рассмотрения хлебо-фуражного баланса по посевным и отдельно 
по социально-экономическим группам делает Ф. Казанский в статье кого нахо­
дятся хлебные излишки?» Кн. 19 «Хозяйство Урала».
Хлебо-фуражный баланс по крестьянским хозяй
О к р у г а  
и г р у п п ы  
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П о  о б л а с т и  . . . 
I Без посева . 

















от 16,1 и выше
А. Северное ІІред‘уралье 
I Без посева 
II С пос. до
III » от 0,1- 2,0
IV » от 2,1- 3,0
V  » от 3,1- 4,0
VI » от 4,1- 8,0
VII » от 8,1-16,0
VIII » от 16,1 н выше



























С пос. до 0,09 









от 16,1 и выше
В. Горнозаводский Урал. 
I Без посева 








» от 2,1- 3,0
» от 3,1- 4,0
» от 4,1- 8,0
» от 8,1-16,0 




































































































































































































































































ствам Уральской области на 1926-27 г.
о - ф у р а ж н ы й  б а л а н с
х о д Р а с X о д
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1 »  О {-■
а  * В
се
го
до 11 12 13 U 10 16 I t 18 19 20 21
149492,0 111454,4 260946,4 171964,3 123804,1 295768,4 28448,0 19819,0 482G7.C 91520,1 3029,4 94549,5
— — — 206,0 31,6 237,6 — — — 2303,9 56,1 2360,0
— — — 337,3 65,1 , 402,4 — — — 4769,1 174,1 4943,2
14381,0 9705,0 24086,0 17091,0 11137,0 28228,0 3214,0 2350,0 5564,0 18331,5 1157,5 19489,0
16385,0 12211,0 28596,0 .19120,2 13744,8 32865,0 3599.0 2764.0 6363,0 13547,0 569,6 14116,6
18208,0 13968,0 32176,0 20901,0 15323,0 36224,0 3836,0 2852,0 6688,0 12306,1 405,3 12711,4
65890,0 42110,0 98000,0 63348,0 46497,0 109845,0 10828,0 7427,0 18255,0 27742,7 620,4 28363,1
34789,0 26460,4 61249,4 39555,8 29172,6 68728,4 5592,0 3607,0 9199,0 10867,5 45,0 10912,5
9839,0 7000,0 16839,0 11405,0 7833,0 19238,0 1379,0 819,0 2198,0 1652,3 1,4 1053,7
3401,0 2589,0 5990,0 3914,3 2783,7 6698,0 802,0 926,0 1728,0 3243,8 800,6 4044,4
— ■ — — ■ 4,5 0,1 4,6 — — — 24,9 10,1 35,0
— — — 15,8 2,6 18,4 — — 135,5 62,5 198,0
1196,0 900,0 2096,0 -1356,0 958,0 2314/ 265.0 277,0 542,0 1267,8 427,2 1695,0
1074,0 838,0 1912,0 1228,0 910,0 2138,0 256,0 300,0 556,0 970,3 166,7 1137,0
607,0 463,0 1070,0 690,0 494,0 1184,0 148,0 179,0 327,С 483,2 79,8 563,0
497,0 > 363,0 880,0 585,0 392,0 977,0 125,0 159,0 284,0 341,2 52,8 394,0
27,0 25,0 52,0 35,0 27,0 62,0 8,0 11,0 19,0 20,9 1,5 22,4
22214,0 28591,0 50805.Q 26009,5 31739,5 57749,0 7766,0 6974,0 14740,0 20172,3 2228,8 22401,1
— — 38,0 5,0 43,0 — — — 275,0 46,0 321,0
— — — 49,5 12,5 62,0 — — — 501,5 111,6 613,2
2666.0 3895,0 6561,0 3100,0 4329,0 7429,0 946,0 990,0 1936,0 3886,7 730,3 4617,0
3484,1 4859,0 8343,0 4070,0 5446,0 9516,0 1217,0 1250,0 2467,0 3804,7 402,9 4207,6
3775.0 5115,0 8890,0 4374,0 5566,0 9940,0 1313,0 1286,0 2599,0 3427,9 325,5 3753,4
9766.0 11695,0 21461,0 11311,0 12909,0 24220,0 3377,0 2781,0 6158,0 6932,5 567,6 7500,1
2397.0 2808,0 5205,0 2903,0 3223,0 6126,0 856,0 624,0 1480,0 1295,6 43,5 1339,1
126,0 219,0 345,0 164,0 249 0 
»
413,0 57,0 43,0 100,0 48,3 4,4 49,7
3439,0 3728,0 7167,0 4155,7 4052,3 8208,0 853,0 1109,0 1962,0 9519,0 9519,0
____ — — 46,1 4,9 51,0 — — , — 573,0 — 573,0
— — — 213,2 34,8 248,0 — — ____ 3329.0 — 3329,0
1180,0 1346,0 2526,0 1391,0 1468,0 2859,0 267,0 429,0 696,0 3384,0 ____ 3384,0
723,0 746,0 1469,0 796,2 795,8 1592,0 173,0 230,0 403/ 945,0 — 945,0
450.0 503,0 953,0 493,0 530,0 1023,0 116,0 145,0 261,0 487,0 — 487,0
791,0 841,0 1632,0 883,0 902,0 1785,0 215,0 231,0 446,0 640,0 — 640,0
283,0 277,0 560,0 319,2 300,8 620,0 78,0 70,0 148,0 155,0 — 155,0
12,0 15,0 27,0 14.0 16,0 30,0
..
4,0 4,0 8,0 6.0 6,0
1
X л е б о Ф У
]------
Р а Ж н ы Й б а л а и с
О к р у г а Р а с х о д ( ПРО J] о л ж е н и е) Иабыткп Недостатки
и г р у п п ы  
и о н о с е и у
На корм скота
ои
И т о г о (
Вероятные запасы 
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а Р н к
З о и
'ё фГС &) С 1
-< а я
1 22 23 24 25 ~ ~ 26 27 28 а* 29 3U 31 32 зз 34 35 36 37 38 39 40
П о  о б л а с т и  . . . . 8759,4 60570,5 69329.9 3525,5 1990,2 130717,7 86944,4 217662,1 26134,6 20483,0 46617,6 156852,3 107427,4 264279,7 15112,0 16376,7 +31488,7
I Без посева . . 46.3 215,2 261,5 37,9 51,2 2401,4 309,2 2710,6 186,3 27,9 214,2 2587,7 337,1' 2924.8 — — 2381,7 305,5 — 2687,2
II С пос. до 0,09 . 222,5 1559,4 . 1781,9 129.7 19,0 5010,6 1863,2 6873,8 336,3 53,6 389,9 5346,9 1916,8 7263,7 — — 5009,6 1851,7 — 6861,3
III » от 0,1- 2,0 . 1142,3 8276,5 9418,8 . 554,7 294,5 22982,3 12338,7 35321,0 2393,4 1167,2 3560,6 25375,7 13505,9 38881,6 — — 8284,7 2368,9 —10653,6
IV » от 2,1- 3,0. . 1128,7 8128,3 9255(f) . 483,4 247,7 18522,4 11945,3 30467,7 2562,3 1604,7 4167,0 21084,7 13550,0 ■34634,7 — 194,8 1964,5 — 1769,7
V » от 3,1- 4,0 . 1295,9 8367,0 9662,9 - 492,7 261,4 17699.4 12117,0 29816,4 2889,9 2097,2 4987,1 20589,3 14214,2 34803,5 311,7 1108,8 — — +  1420,5
VI » от 4,1- 8,0 . 3371,7 22015,9 25387.6
11340.6
1222,9 699,0 42641,4 31286,2 73927,6 9463.4 8673,7 18137,1 52104.8 39959,9 92064,7 11243,2 6537.1 — __ +17780.3
VII » от 8,1-10,0 . 1309,1 10031,5 516.2 357,3 18125.9 14199,7 32325,6 U 6244,1 5256,8 11500,9 24370,0 19456,5 43826,5 15185,8 9716,1 . .— _ +24901,0
VIII » от 16,1 и выше 242,9 1976,7 2219,6 88,0 60,1 3334,3 2885,1 6219,4 2058,9 1601,9 3660,8 5393,2 4487,0 9880,2 6011,8 3346,0 — ' — +  9357,8
А. Северное Пред‘уралье 76,1 1475,8 1551,9 _ _ 4121,9 3202,4 7324,3 324,2 157,8 482,0 4446,1 3360,2 7806,3 _ 531,8 576,5 — 1108,3
I Без посева . . 0.1 0,5 0,6 — — 25,0 10,6 35,6 ) 2,8 0,1 2,9 27,8 10,7 38,5 — — 23,3 10,6 — 33,9
II С пос. до 0,09 . 1,1 7,9 9,0 — — 136,6 70,4 207.0 > 15,8 2.6 18,4 152,4 73,0 225,4 — — 136,6 70,4 — 207,0
III » от 0,1- 2,0 . 25,4 556,3 581,7 — — 1558,2 1260,5 2818.7 136.0 44,4 180,4 1694,2 1304,9 2999,1 — — 338,2 346,9 — 685,1
IV » от 2,1- 3,0 . 22.5 455,7 478,2 — — 1248,8
646,3
922,4 2171,2 85,0 58,0 143,0 1333,8 980,4 2314,2 — ____ 105,8 70,4 — 176,2
V » от 3,1- 4,0 . 15,1 244,0 259,1 — — 502,8 1149,1 41,8 31,0 72,8 688,1 533,8 1221,9 1,9 __ 39,8 — 37,9
VI » от 4,1- 8,0 . 11.3 199,9 211,2 — — 477,5 411,7 889.2 39,2 19,7 58,9 516,7 431,4 948,1 68,3 — — 39,4 +  28,9
VII » от 8,1-16,0 . 0,6 11,5 12,1 — — 29,5 24,0 53,5 3,6 2,0 5,6 33,1 26,0 59,1 1,9 1,0 ■ — — +  2,9
VIII » от 16,1 и выше --- --- — — — . _ “ —
— "
Б. Цен. и 10. Пред'урал. 1232.2 14228.8 15461,0 808,6 29170,5 24240,2 53410,7 2063,4 2996,3 5059,7 31233,9 27236,5 58470.4 . 4503,0 5224,4 _ — 721,4I с*. J I
I Без посева . . 2,7 19,6 22,3 3,9 — 277,7 69.5 347.2 1 23,6 1,3 24,9 301,3 70,8 372,1 --- — 263,3 65,8 — 329,1
II С пос. до 0,09 . 6,7 65,7 72,4 20,8 — 508,3 198,1 706,4 48,5 1,0 49,5 556,8 199,1 755,9 --- — 507,3 186,6 — 693,9
III » от 0,1- 2,0 . 129,2 2241,1 2370,3 152,7 — 4961,9 4114,1 9076,0 319,0 187,4 506,4 5280,9 4301,5 9582,4 . --- 27,5 2180,9 — — 2153,4
IV » от 2,1- 3,0 . 189,9 2699,3 2889,2 155,4 — ' 5211,6 4507,6 9719,2 375,9 385,1 761,0 5587,5 4892,7 10480,2 — 553,3 1517,5 — -  964,2
V о от 3,1- 4,0 . 215,9 2607,4 2823,3 141,3 — 4956,8 4360,2 9317,0 320,3 435,0 755,3' 5277,1 4795,2 10072.3 --- 770,8 903,1 — — 132,3
VI » от 4,1- 8,0 . 468,9 5448,3 5917,2 282,6 — 10778,4 9079,5 19857,9 708,0 1484,0 2192,0 11486,4 10563,5 22049,9 --- 2345,5 175,4 — +  2170,1
VII » от 8,1-16,0 . 210,2 1091.5 1301,7 49,8 — 2361,8 1808,8 4170,6 241,8 457,5 699,3 2603,6 2266,3 4869,9 299,4 956,7 — — +  1256,1
VIII » от 16,1 и выше 8,7 55,9 64,6 2,1 — 114,0 102,4 216,4 26,3 45,0 71,3 140,3 147,4 287,7 23,7 101,6 +  125,3
В. Горнозаводский Урал. 756,1 6312,4 7068,5 236,2 11128,1 7657,6 18785,7 720,9 327,3 1048,2 11849,0 7984,9 19833,9 . . ____ 7693,3 3932,6 — 1.1625,9
I Без посева . . 13.9 105,9 119,8 12,4 __ 586,9 118,3 705,2 45,3 4,9 50,2 632,2 123,2 755,4 — --- • 586,1 118,3 — 704.4
II С пос. до 0,09 . 
III > от 0,1- 2,0 .
167.8 1352,3 1520,1 79,0 __ 3496,8 1431,3 4928,1 F 213,2 34,8 248,0 3710,0 1466,1 5176,1 — — 3496,8 1431,3 — 4928,1
280,2 2404,3 2684,5 85,9 __ 3931,2 2919,2 6850,4 211,0 120,8 331,8 4142,2 3040,0 7182,2 — --- 2751,2 1572,0 — 4323,2
IV » от 2,1- 3,0 .
V » от 3,1- 4,0 .
VI » от 4,1- 8,0 . 
VII » от 8,1-16,0 .
102,1 937,1 1039,2
593,1
24,6 ____ 1220,1 1191,7 2411,8 \ 73,2 49,8 123,0 1293,3 1241,5 2534,8 — -- 497,1 445,7 — 942,8
' 68,6 524,5 12,8 ___- 671,6 682.3 1353,9 43,0 27,0 70,0 714,6 709,3 1423,9 — --- 221,6 179,3 —  400,9
96,2 783,3 879,5 16,6 ____ 951,2 1030,9 ■1982,1 91,2 61,0 152,2 1042,4 1091,9 2134,3 — --- 159,4 189,9 — 349,3
26,4 197 5 223,9 4.7 _ 259,4 272,2 531,6 42,0 28.0 70,0 301,4 300,2 601,6 17,8 0,6 — •— +  18,4




10,9 11,7 22,6 2,0 1,0 3,0
.
'
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1 2 3 ~ 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Г. Северное Зауралье . 115393 549366 299900 .Д64272 184728 1431,0 650,0 2081,0 12433,0 6811,4 19244,4 13864,0 7461,4 21325,4 2361,0 1465,0 3826,0 8895,0 8895,0
I Без посева . . 6004 18252 -  / ... 649 2741 19,6 1,4 21,0 ■ __ — __ 19,6 1,4 21,0 _ _ __ 266,0 . — ' 266,0
II С пос. до 0,09 . 3400 13157 23 - 906 3030 14,8 2,2 17,0 __ — __ 14,8 2,2 "17,0 __ _ 178,0 —  . 178,0
III » от ОД- 2,0 . 47165 189737 59193 55810 67353 444,0 192,0 636,0 2799,0 1259,0 4058,0 3243,0 1451,0 4б94,0 558,0 296,0 854,0 2900,0 — 2960,0
IV » от 2,1- 3,0 . 22554 108656 56870 33346 37632 307,0 133,0 440,0 2412,0 1198,0 3610,0 2719,0 1331,0 4050,0 471,0 290,0 761,0 1782,0 — 1782,0
V » от 3,1- 4,0 . 14734 77097 52710 24617 26068 213,0 92,0 305.0 2157,0 1187,0 3344,0 2370,0 1279,0 3649,0 407,0 259,0 666,0 1288,0 — 1288,0
VI » от 4,1- 8,0 . 19407 123797 108792 41879 41185 360,0 191,0 551,0 4264,0 2633,0
529,4
6897,0 4624,0 2824,0 7448,0 779,0 519,0 1298,0 2092,0 —. 2092,0
VII » от 8,1-16,0 . 2119 18541 22070 7001 6667 71,6 38,4 110,0 794,0 1323,4 865,6 567,8 1433,4 145,0 . 100,0 245,0 327,0 — 327,0
VIII » от 16,1 «выше 10 129 242 64 52 1,0 0,0 КО 7,0 5,0 12,0 8,0 5,0 13,0 1,0 1,0 2,0 2,0 — 2,0
Д. Земледельческ. 80пы 
Свердл. н Злат. окр. 42588 189765 135400 70799 800S1 631,3 301,7 933,0 2422,0 2555,0 4977,0 3053,3 2856,7 5910,0 760,0 635,0 1395,0 3120.0 3120,0
I Без посева . . 2018 5559 — 244 1411 8,3 0,7 9,0 1 — — 8,3 0,7 9,0 -- — _ 83.0 — 83,0
II С пос. до 0,09 . 5012 18621 — 2405 6936 17,0 6,0 23.0 > ' — — __ 17,0 6,0 23,0 __ — __ 257,0 __ 257,0
III » от ОД- 2,0 . 10465 35105 11731 8648 1397С 89,0 38,0 127,0 232,0 191,0 423,0 321,0 229,0 550.0 83,0 56,0 139,0 552,0 _ 552,0
IV » от 2,1- 3,0 . 7197 30031 16615 11390 13267 97,0 41,0 138,0 294,0 279,0 573,0 391,0 320,0 711,0 101,0 82,0 183,0 494,0 _ 494,0
V  » от 3,1- 4,0 . 5916 28775 19746 12255 12473 90.0 39,0 129,0 337,0 345,0 682,0 427,0 384,0 811.0 113,0 94,0 207,0 485.0 __ 485,0
VI » от 4,1- 8,0 . 9412 54207 51384 25671 24103 198,0 106,0 304.0 885.0 918,0 1803,0 1083,0 11)24,0 2107,0 280,0 236,0 516>0 930,0 — 930,0
VII » от 8,1-16,0 .' 2114 14128 24333 7682 6035 84,0 46,0 130,0 457,0 527,0 984,0 541,0 573,0 1114,0 127,0 110,0 237,0 256,0 —. 256,0
VIII » от 16,1 и выше 454 3339 11591 2504 1836 48,0 25,0 73,0 217,0 295,0 512,0 265,0 320,0 585,0 56,0 57,0 113,0 63,0 — 63,0
Е. Центр, и ІО. Зауралье 552817 2656024 2952700 845591 945831 15384,5 7730,5 23115,0 105583,0 67180,0 172763,0 120967,5 74910,5 195878,0 15906,0 8710,0 24616,0 46570,0 46570,0
I Без посева . . 24875 68997 — 2786 12780 89,5 19,5 109,0 І .1 — — — 89,5 19,5 109,0 __ __ 1082,0 __ 1082,0
II С пос. до 0,09 . 7190 25285 — 1672 7094 27,0 7,0 34,0 — — — 27,0 7,0 34,0 _. __ і_ 368,0 . ■ 368,0
III » от ОД- 2,0 . 116093 392477 157241 64067 119560 1372,0 588.0 1960,0 6308,0 2114,0 8422,0 7680.0 2702,0 10382,0 1095,0 302,0 1397,0 6281,0 __ 6281,0
IV » от 2,1- 3,0 . 79868 330353 223935 89812 111269 1518,0 651,0 2169,0 8398,0 4291,0 12689,0 9916,0 4942,0 14858,0 1381,0 612,0 1993,0 5551,0 __ 5551,0
V » от 3,1- 4,0 . 75957 348580 300869 108755 11984С 1665,0 715,0 2380,0 jf 10882,0 6355,0 17237,0 12547,0 7070,0 19617,0 1739,0 889,0 2628,0 6135,0 __ 6135,0
VI » от 4,1- 8,0 . 169780 933756 1116928 335695 343272 5175,0 2786,0 7961,0 39687,0 25660,0 65347,0 44862,0 28446,0 73308,0 6052,0 3501,0 9553,0 16807,0 — 16807,0
VII » от 8,1-16,0 . 69336 476363 886869 199726 193076 4061,0 2187,0 6248,0 30831.0 22294,0 53125,0 34892,0 24481,0 59373,0 4378,0 2692,0 7070,0 8813,0 __ 8813,0
ѴІІ.І » от 16,1 и выше 9718 80213 266858 43078 38170 1477,0 777,0 2254,0 9477,0 6466,0 15943,0 10954,0 7243,0 18197,0 1261,0 714,0 1975,0 1533,0 — 1533,0
1. Верх-Кэмский . . . 34093 166101 6 3 2 0 0 31205 53001 189,7 130,3 320,0 1983,0 1025,0 3008,0 2172,7 1155,3 3328.0 404,0 369,0 773,0 1795,9 509,1 2305,0
I Без посева . . 1701 6147 — 106 1333 6 , 0 1,0 7,0 — — 6,0 1,0 7,0 — __ 75,8 9,2 85,0
11 С пос до 0,09 . 5056 21753 —■ 770 4885 17,5 6,5 24,0 s — — 17,5 6,5 24,0 — __ __ 218,1 61,9 280,0III » от ОД- 2,0 . 16064 71873 23247 14740 23636 72,0 40,0 112,0
103,0
831,0 407,0 1238,0 903,0 447,0 1350,0 168,0 131,0 299,0 699,5 275,5 975,0
IV » от 2,1- 3,0 . 7500 41015 21999 9662 14158 52,2 50,8 1 659,0 368,0 1018,0 702,2 418,8 1121,0 137,0 135,0 272,0 492,5 99,5 592,0
V » от 3,1- 4,0 . 2622 16913 11028 3818 5817 24,0 18,0 42,0 317,0 160,0 477,0 341,0 178,0 519,0 64,0 63,0 127,0 205,0 42,0 247,0
VI » от 4,1- 8,0 . 1150 8400 6926 2109 3172 18,0 14,0 32,0 185,0 90,0 275,0 203,0 104,0 307,0 35,0 40,0 75,С 105,0
>
21,0 126,0
VII » от 8,1-16,0 .
VIII » от 16,1 и выше
* - і 
■ ,  ' . !
\
j
X л е б с - Ф У
О к р у г а Р а с X 0 Д
и г р у п п ы  
и о п о с е в у
На корм скота ко
II т о г о
я
°  м

























1 22 23 24 25 26 27 28 29
Г. Северное Зауралье .
1 Без посева . . 
II С пос. до 0,09 .
III » от 0,1- 2,0 .
IV » от 2,1- 3,0 .
V » от 3,1- 4,0 . 
VI » от 4,1- 8,0 -
VII » от 8,1-16,0 .
































































Д . Земледельческ. зоны 
Свердл. и Злат. окр.
I Без посева . . 
II С пос. до 0,09 .
III » от 0,1- 2,0 .
IV » от 2.1- 3,0 . 
V » от 3,1- 4,0 .
VI » от 4,1- 8,0 . 
VII » от 8,1-16,0 . 

































































Е. Центр, н 10. Зауралье 
1 Без посева . . 
II С пос. до 0,09 .
III » от 0,1- 2,0 .
IV » от 2,1- 3,0 ■
V  » от 3,1- 4,0 . 
VI » от 4,1- 8,0 .
VII » от 8,1-16,0 .









































































1. Верх-Камскпй . . .
I Без посева 
II С пос. до 0,09 . 
II] » от 0,1- 2,0 .
IV » от 2,1- 3,0 .
V  » от 3,1- 4,0 . 
VI » от 4,1- 8,0 .
VII » от 8,1-16,0 . 
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30 31 32 33 34 35 і 36 37
1455,6 833,4 2289.0 14478,4 7328,5 2І 806,9 132,9
19,6 1.4 21,0 295,2 17,5 312.7І ------ ___
14,8 2,2 17,0 205,4 • 31,1 236,5 ----- ___
311.0 170,0 481,0 4186,4 1623 4 5809,8 ------ ___
259,0 144,0 403,0 2850,4 1440,2 4290,6; ---- ____
238,0 112,0 350,0 2255,0 1244.5 3499,5 115,0 34,5
505,0 331,0 836,0 4001,1 2505,9 6507,0| 622.9 318.1
106,7 72,3 179,0 679,6 461,6 1141,2 186,0 106,2
1,5 0,5 2,0 5,3 4,3 9,6 2,7 0,7
426,0 332,7 758,7 4909,4 3510,9 8420,3
5.5 0,7 0,2 92,0 8,0 100,0 — ___
17,0 6,0 23.0 297,1 76,3 373,4 ___ ___
40.0 26,0 с+о 738,8 332,2 1071,0 — ___
48,0 -11.0 89,0 732,2 485,2 1217,4 ___ _ __
50,0 39,0 89,( 760,1- 558,4 1318,5 — ____
129,0 •119 0 218,0 1591,0 1348,9 2939,9 — ____
78,0 63,0 141,0 509.1 493,1 1002.2 31,9 ■ 79,9
58,5 38,0 96,5 189,1 208,8 397,9 75,9 111,2
21144,5 15835,5 36989,0 89935,5 58006,4 147941,9 31032,0 16904,1
89,5 19,5 109,0 1239,2 106.9 1346,1 . — ____
27.0 7,0 34, Г 425,2 71,2 496,4 — ___
1376,4 618,6 1995,0 9333,2 2903,9 12237,1 — .___
1721,2 926,8 2648,0 9287,5 4510,0 13797,5 628,5 432,0
2196,8 1453.2 3650,0 10894,4 6373,0 17267,4 1652,6 697,0
7991,0 6659,0 14650,6 33467,2 24018,3 57485,5 11394,8 4427,7
5772,0 4634,0 10406,0 20243,2 15999,3 36152,5 14648,8 8571,7
1970,6 1517,4 3488,0 5045,6 4113,8 9159,4 5908,4 3129,2
169,8 99,0 268,8 2413,7 1778,8 4192,5
4.3 1,0 5,3 80,9 21,0 101,9 — . —
17,5 6,5 24,0 237,8 107,5 345,3 — —
72,0 29,0 101,0 957,8 789,4 1747,2 — —
41,2 36,8 78,6 683,9 516,4 1200,3 18,3 —
16,8 18,0 34,1 291,8 219.5 511,3 49,2 —






















































+  149,5 
+  941,0 
+  292,2














+  1060,5 
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2. Коми-Пермяцкий . 
I Без посева 







от 0.1- 2,0 
от 2,1- 3,0 
от ЗД- 4,0 
от 4,1- В,0 
от 8,1-16;0 . 
от 16,1 и выше
3. Пермский . . . .  
1 Б ез посева . 
II С пог. до 0,09 
от 0,1- 2^ 0 
от 2,1- 3,0 
от ЗД- 4,0 

















Без посева . 











от 16,1 и выше
5. К унгурский  . • . 
I Б ез посева 
С пос. до 0,09 
» от 0,1- 2,0 
»'От 2,1- 3,0 
> от 3,1-> 4,0 
от 4Д-. 8,0 
от 8,1-16,0.
II 





л I II от 16,1 и  выше
6. Тагильский . . . 
I -Б ез посева . 
С нос. до 0,09 
» от 0,1- 2,0 
» от 2Д- 3,0 
» от 3,1- 4,0 














































Запасы у населения 
к началу года
2 3 4 5 6 V
28438 153969 79400 33715 38535 331,8
131 354 8 30 0,5
94 231 / ѣ — 35 0,3
13881 . 60679 21216 11606 13657 91,0
7797 44774 23518 10122 11403 103,0
3748 25206 16118 6118 6852 59,0
2659 21232 17023 5461 6129 70,0
128 1493 1517 400 429 8,0
117547 543738 351800 95360 142880 1278,7
2771 7288 -- 56 /- 709 : 13,0
7954 32475 34 747 • Г. 606 31,5
47872 179587 78365 30491 48391 207,0
27321 133488 88111 26246 36775 303,0
15976 87859 73)49 17251 : 23658 2 45,0
14936 97151 101327 19232 26125 374,0
706 5786 9474 1303 1573 ■ 43,2
11 104 240 34 43 2,0
106398 513332 487800 82298 122673 1511,0
3503 9907 ' _ 79 1341 16,0
2309 8829 -- 349 1975 10,0
21833 74793 30683 6214 17736 94,0
18098 74843 52975 12078 18611 156,0
16577 80028 63463 14482 •19458 196,0
37558 217397 254632 39778 51861 726.0
6469 47022 78877 9211 11517 306,0
54 513 1170 107 124 7,0
91288 428642 384500 83796 110745 1035,0
2784 6644 - 94 696 10,0
3907 12945 -- 193 '2408 13,0
21654 74069 31337 8341 17315 83,0
17208 71112 52292 14593 18538 132,0
15354 73512 .85820 16376 19447 160,0
26355 160184 178754 34966 42614 450,0
3779 27990 48208 8286 8428 158,0
247. 2186 7383 947 799 29,0
76454 329903 99800 • 63323 90911 746,6
7159 21684 __ 430 3291 23,6
16231 63262 16 4300 14621 65,0
31346 128952 31831 27115 36058 250,0
11559 56013 26529 14248 17865 176,0
5477 29787 17920 8119 9580 101,0
4472 28557 21782 8566 8875 120,0
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10 И 12 13 14 —15 ~ 16 ■17 18 19 . 20 21
151' 1603,0 3118,С 1816,8 1675,2 '3522,0 417,0 571,0 '988,0 1652,9 291,5 1944,4
__ .—. 0,5 0,1 • 1 0,6 — — 1' — 3,1 0,9 4,0
> (' ■__ — — 0,3 ОД 0,4 — — . --- ' 2,4 0,6 3,0
, 421/: 517,0 941,0 515,0 537,0 1052,0 109,0 154,0 263,0 613,3 151,7 765,0
. 450,'.' 483,0 9 59.0 559,0 505,0 1064,0 125,0 170,0 295,0 496,8 67,2 564,0
: 296,0 305,0 601,0 355,0 318,0 673,0 85,0 : 117,0 202,0 280,2 37,8 318,0
312,0 273,0 585,0 382,0 288.0 670,0 90,0 119.0 203,0 236,2 31.8 268,0
"  ' 27/ 25,0 52,0 35,0 27,0 62,0 8,0 11,0 19,0 20,9 1,5 22,4
6153,0 9424,0 15577,0 7431,7 10510,3 17942,0 2046,0 2799,0 48.5,0 6887,0 1232,0 8119,0
- 13,0 1,0 14,0 — .— — 77,0 21,0 98,0
S р і у_ 31,5 6,5 33,0 0,0 0,0 ■ 0,0 336,0 79,0 415,0
1543,0 2350.0 3893,0 1810,0 £612,0 4422.0 525,0 678.0 1203,0 2086,0 507,0 ■ 2593,0
1607,0 2434,0 4041,0 1910,0 2737,0 4647,0 534,0 717,0 1251,0 1772,0 257,0 2029,0
120 V' 1845,0 3082,0 1453,0 2058,0 3511,0 411,0 576,0 987,0 1190,0 172,0 1362,0
‘1642,11 1535,0 4177,0 2016,0 2828,0 4844,0 531,0 759,0 1290,0 1335,0 190,0 / 1525,0
150,0 225,0 375,0 193,2 260,8 454,0 44,0 67,0 1-11,0 . 89,0 6,0 95,0
1 - 3,0 6,0 9,0 5,0 7,0 •12,0 1,0 2,0 3,0 2,0 <— . 2,0
9328,0 7831,0 17.159,0 10839,0 9059,0 18808,0 3178,0 2014,0 5192,0 7356,7 536,4 7893,1
■ _ 16,0 1,0 17,0 — — — •. 119,0 15,0 134,0
• і_ __ _ 10,0 1.0 11,0 — -— ,—.. 98,0 . 13,2 111,2
614,0 522,0 1136, С 703,0 616,0 1324,0 214,0 132,0 346,0 964,8 .112,2 1077,0
1029,і 896,0 1925,0 1185,0 1053,0 2238,0 355,0 241,0 596,0 1062,8 74,8 1137,6
1355,0 1181,0 2536,0 1551,0 1329,0 2880,0 459.0 317,0 776,0 1100,4 80,0 1240,4
4877.0 4009,0 8886,0 5603,0 4579,0 10182,0 1651,0 1009,0 2680,0 3195,7 217.4 ■ 3413,1
1436.0 1202,0 2638,0 1742,0 1453,0 3195,0 492,0 310,0 80 2,0 747,6 23,5 771,1
■ 17,0 21,0 38,0 24,0 27,0 • 51,0 7,0 . 5,0 12,0 8,4 0,3 1 / 8,7
69.44,0 11601,0 18545,0 і  7979,0 12450,0 20492,0 2599,0 2240,0! І833,0 6305,6 460,4 • 6766,0_ 10,0 3,0 13,0 — — s .—. 82,0 10,0 92,0
_ _ 13,0 6,0 19,0 — — — 148,6 19,4 168,0
592.0 1115,0 1707,0 675,0 . 1198,0 1873,0 234,0 207,0 -441,0 992,9 111,1 1101,0
933,0 1599,0 2532,0 •1065,0 1730,0 2795,0 345,0 313,0 658,0 1044,9 71,1 1116,0
1229,0 2089,0 3318,0 1389,0 2209,0 3598,0 448,0 402,0 850,0 1102,5 73,6 1176,0
3269,0 5216,0 8485,0 3719,0 .5570,0 9289,0 1202,0 1032.0 2234,0 243'!, 8 163,? 2535,0
815,0 1390,0 2205,0 973,0 1519,0 ■ 2492,0 321,0 250,0 571,0 462,0 14,0 476,0
10В,0 .192,0 298,0 135,0 215,0 350,0 49,0 36,0 85,0 37,9 1,1 . 39,0
3509,0 2071,0 5580,0 4255,6 • 2404,4 6660,0 709,0 735,0 1444,0 5038,0 _ 5938,0
•, . . 23,6 1,4 25,0 — ■} ’с— ,— 310,0 :■ -Ч- і 310,0
0,0 0,0 ■ 0,0 •65,0 5,0 70,0 0,0 0,0 0,0 854,0 ■ ! 854,0
1170,0 731,0 1901,0 1420,0 861,0 2281,0 ■ 234,0 261,0 495,0 1968,0 — ; 1 1968,0
934,0 520,0 1454,0 1110,0 601,0 1711.0 194,0 192,0 ' 386,0 903,0 . — 933,0
• 631.0 3 *8,0 979,0 732,0 393,0 1125,0 128,0 124,0 ! 252,0 493,0 493,0
. -725,0 438,0 1163,0 845,0 1,03.0 1348.0 142,0 146,0 288,0 ■ 481.0 ■ г -  ; 481,0
49,0 34,0 83,0 60,0 40,0 ; 100,0 11,0 . 12,0 1 .23,0 29,0 — ■ 29,0е
■
р * ; ■
0  к р у  г а  
и г р у п п ы  
п о  п о с е в у
X л е 6 * О - Ф У 1 р а ж н ы й б а л , а п с
Р а с X о Д
Я
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Вероятные запасы 
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г 22 *3 24 25 zb 27 28 29 ■ зо 31 32 33 34 !І5 36 ' 37 38 39 ...... 40
2. Коми-ГІермяцкпй . . 36,5 801,5 С© СО ь __ 2106,4 1664,0 3770,4 162,6 66,Сі 229,2 2269,0 1730,6 3999,6 , 422,2 55,4 -  477,6
I Без посева . . -і- 0,1 /0,1 — 3.1 1,0 1,1 05 0,1 0,6 3,6 U 4,7 --- --- • 3,1 1,0 -  4,1
11 С пос. до 0,09- . _ ■ г—  ’ • — 2,4 0,6 3,0 0,3 0,1 0,4 2,7 0,7 о 3,4 --- — 2,4 0,6 — 3,0
I l l  » от 0,1- 2.0 . 8,8 256,8 26/,б .— / .— 731,1 562,5 1293,6 67.0 17,4 84,4} 798,1 579,9 1378,0 ' . --- — 283,1 42,9 —  326,0
IV о от 2,1- 3,0 . 10,1 240,2 250,3 — — 631.9 477,4 1109,3 45,0 22,0 67,0 676,9 499,4 1176,8 5,6 117,9 --г —  112,3
V  » от 3,1- 4,0 . 9,2 149,3 158,5 — — ■ 374,4 304,1 67S.5 25.0 13,0 38,0 399,4 317,1 716,5 0,9 44,7 — —  43,5
VI » от 4,1- 8,0 . 7,8 143,6 ' 151,4 — — 334,0 294,4 628,4 21,2 12,0 33,2' 355,2 306,4 661,6 26,8 - Г - 18,4 +  8,4
VII » от 8,1-16,0 . 0,6 11,5 12,1 — — 29,5 24,0 53,5 } 3,6 2,0 5,6 33,1 26,0 59,1 1,9 і , е — -гг- 2,9
VIII » от 16,1 и выше — — — — — — —  J — — — — — ----- . — 7 -
3. П е р м с к и й ................. 202,9 5242,4 5445,3 400,2 — 9135,9 9573,6 18709,5 716,4 777,8 1494,2 9852,3 10351,4 20203,7 ___ 158,9 . 2420,6 —  2261,7
I Без посева . . 0,3 5,8 6,1 1,5 — 77,3 28,3 105,6 . 7,2 1,0 8,2' 84,5 29,3 113,8 --- .— 71.5 28,3 — 99,8
II С пос. до 0,09 . 3,5 52,0 55,5 16,0 — 339,5 147,0 486,5 і і ; 31,5 1,2 32.7; 371,0 148,2 519.2 --- -—- 339,5 141,7 т -  481,2
III » от 0,1- 2,0 . 56,7 1544,1 1600,8 91,9 — 2667,7 2821,0 5488,7 > і 180,0 89,6 263,6 2847,7 2910,6 5758,3 ---- — 1037,7 298,6 —  1336,3
IV » от 2,1- 3,0 . 54,4 1396,1 1450,5 75,7 — 2360,4 2445,8 4806,2 199,9 154,0 353,9' 2560,3 2599,8 5160,1 ■ - т - 137,2 650,3 — — 513,1
V  » от 3,1- 4,0 . 40,2 992,9 1033,1 51,9 — 1641,2 1792,8 3434,0 131.0 184,0 315,0 1772,2 1976,8 3749,0 ----- 81,2 319,2 — -  238,0
VI і> от 4,1- 8,0 . 40,7 1165,8 1206,5 59,2 • — 1906,7 2174,0 4080,7 147,2 293,0 440,2 2053,9 2467,0 4520,9 ----- • 361,0 37,9 .— +  323,1
VII » от 8,1-16,0 . 6,9 83,5 90,4 39 — 139,9 160,4 300,3 :. 17,8 53,5 71,3 157,7 213,9 371,6 35,5 46,9 — — +  82,4
VIII » от 16,1 и выше 0,2 •2:2 2,4 о;і — 3,2 4,3 7,5 V і,з 1,5 3,3 5,0 5,8 10,8 '.— ]' 1,2 — •- +  1,2
4. Сарапульский . . . 674.9 5177,7 5852,6 298,8 — 11209,6 8026.9 19236,5 719,5 981,2 1700,7 11929,1 9008,1 20937,2 __ 50,9 1090,1 __ — 1039,2
I Без посева . . 1,7 9,1 10,8 1 , 6 — 120,7 25,7 146,4 10.0 0,1 10.1 130,7 25,8 156 5 --- — 114,7 24,8 —  139,5
11 С пос. до 0;09 . 3,3 24,9 28,2 3Д ,— 101,3 41,7 143,0 9,0 0,4 9,4 110,3 42,1 152,4 -- - — 100,3 41,1 — 141,4
III » от 0,1- 2,0 . 47,0 400,4 447,4 33,9 — 1225,8 678,4 1904,2 I- ' . 1. 75.0 18,6 93,6 1300,8 697,0 1997,8 -- — 592,8 81,0 — 673,8
IV » от 2,1- 3,0 . 84,6 708,4 793 0 43,5 — 1502,4 1067,7 2570,1 75,0 60,1 135,1 1577,4 1127,8 2705,2 -- . — 392,4 74.8 — 467,2
V  » от *3,1- 4,0 . 107,8 880,9 988,7 49,2 — 1727,2 1327,1 3054,3 80,0 72,0 152,0 1807,2 1399,1 3206,3 --- — 256,2 • 70,1 — 326,3
VI » от 4,1- 8,0 . 291,3 2555,4 2846,7 136,9 — 5138,0 3918,7 9056,7 325,0 570,0 895,0 5463,0 4488,7 9951,7 140.0 90,3 — . •— +  230,3
VII » от 8,1-16,0 . 137,7 591,8 729,5 29,9 — 1377,3 955,2 2332,5 <і 141,0 251,0 392,0 1518,3 1206,2 2724,5 223,7 246,8 — ■— ' +  470,5
VIII » от 16,1 и выше 1,5 6,8 8,3 0,3 — 16,9 12,4 ’ 29,3 4,5 9,0 13,5 21,4 21,4 42,8 2,6 5,6 — • — : +  8,2
5. Кунгурский . . . . 374,1 4018,4 4392,5 223,7 — 9278,7 6942,5 16221,2 654,9 1251,1 1906,0 9933,6 8193,6 18127,2 — 4256,4 1954,6 —ft 2301,8
*1 Без посева . . 0,7 м 5,8 0,8 — 82,7 15,9 93,6 6,6 0,2 6,8 89,3 16,1 105,4 — — 79.3 13,1 —  92,4
II С пос. до 0,09 . 1,9 13,8 15,7 4,2 — 160.5 37,4 187,9 • 13,0 0,4 13,4 163,5 37,8 201,3 —  . --- V 150,5 31,8 — 182,3
III » нт 0,1- 2,0 . 33,9 388.6 422,5 33,0 — 1260.8 739,7 2000,5 '• 74,0 83,0 157,0 1334,8 822,7 2157,5 — 375,3 659,8 — . — 284,5
IV » от 2,1- 3,0 . 56,0 644,5 700,5 38,8 — 1445,9 1087,4 2513,3 106,0 175,0 281.0 1551,9 1242,4 2794,3- — 487-6 486,9 — +  0,7
V  » от 3,1- 4,0 . 69,7 750,2 819,9 41,2 —  . 1620,2 1266,9 2887,1 1 111,3 180,0 291,3 1731,5 1446,9 3178,4 — 762,1 342,5 — +  419,6
VI » от 4,1- 8,0 . 139,1 17512 1890,3 87.8 — 3775,9 3031.2 6307,1
4 ■ 240,0 624,0 864,0 4015,9 3655.2 7671,1, — 1914,8 296,9 — 4- 1617,9
VII » от 8,1-16,0 . 65,8 418,1 483,9 16,2 — 848,8 698,3 1547,1 ) 84,0 154,0 238,0 932,8 852,3 1785,1' 40,2 666,7 — — +  706,9
VIII » от 16,1 и выше 7,0 46,9 53,9 1,7 — 93,9 85,7 179,6 20,0 34,5 54,5 113,9 120,2 234,1 21,1 94,8 — — -}- 115,9
6. Тагильский . . . . 680,1 3520,8 4200,9 78,1 — 6427,1 4333,9 10761,0 559,6 316,4 876,0 0986,7 4650,3 11637,0 — — 2731,1 2245,9 — 4977,0
I Без посева . . 12,0 39,1 51,1 2,5 — . 322,0 41.6 363,6 23,6 1,4 25,0 345,6 43,0 388,6; — — 322,0 41,6 — 363,6
II С пос. до 0,09 . 64,3 367,8 432,1 20,6 — 918,3 388,4 1306,7 • 1 • 65,0 5,0 70,0 983,3 393.4 1376,7 — ■— 918,3 388,4 -  1306,7
III » от 0,1- 2,0 . 250,1 1488,2 1738,3 37,5 — 2452Д 1786,7 4238,3 157.0 113,0 270,0 2609,1 1899,7 4508,8 — — 1189,1 1038,7 — 2227,8
IV » от 2,1- 3,0 . 146,7 732 9 879,6 10,2 — 1243,7 935,1 2178,8 101.0 81,0 182,0 1344,7 1016,1 2360,8 — — 234,7 415,1 —  649,8
V  » от 3,1- 4,0 . 97,3 416,1 513,4 4Д — 718,3 544,2 1262,5 82,0 450 127,0 800,3 589,2 1389,5 — 68,3 196,2 —  264.5
Ѵі » от 4,1- 8,0 . 103,5 448,8 552,3 3,1 — 726,5 597,9 1324,4 120,0 65,0 185,0 846,5 662,9 1509,4 14,3 — 15,8 159,9 -  161,4
VII » от 8,1-16,0 . 6,2 27,9 34,1 0,1 — 46,2 40,0 86,2 11,0 6,0 17,0 57,2 46,0 103,2 2,8 ' — 6,0 — І3,2
VIII » от 16,1 и выше
150 —
О к р у г а  
и г р у п п ы  




























Запасы у населения 
к началу года
а
| о  
в- в С  и
1 2 3 4 5 6 7 8
. Свердловский . . . 105439 477000 181200 86088 109257 808,8 354,2
1 Без посева . . 6437 19782 — 436 2392 25,6 1,4
II С пос. до 0,0!) . 34763 144376 — 8245 21392 122,2 24,8
III > от ОД- 2,0 , 29959 128913 - 30940 17308 25017 163,0 60,0
IV » от 2,1- 3,0 . 12516 57974 314*6 14845 16719 120.0 59,0
V » от 3,1- 4,0 . 8515 43531 30538 13916 14206 100,0 49.0
VI » от 4 ,1 -8 ,0  . 11327 68011 64592 25374 24357 207,0 118.0
V II » от 8,1-16,0 . 1824 13522 20/554 5348 4612 63,0 : 37,0
V III » от 16,1 и выше 98 891 3360 616 562 8,0 5,0
. Златоустовский . . 36829 169579 82400 39802 45158 331.8 170,2
I Б ез  посева . . 3759 12602 — 764 2417 13,8 2.2
11 С пос. до 0,09 . 12875 54890 6 . 7049 13254 48,0 7,0
III  ь от ОД- 2,0 . 9923 44995 9991 10237 12282 51,0 40,0
IV  » от 2,1- 3,0 . 2568 12914 7944 3682 3445 25,0 14,0
V  » от 3,1- 4,0 . 1993 10311 8603 3389 2831 24,0 12,0
V I > от 4,1- 8,0 . 3822 21560 26745 8152 6377 72,0 42,0
V II » от 8,1-16,0 . 1504 9556 19878 4557 3227 56,0 32.0
V III » от 16,1 и выше 385 2751 9233 1972 1325 42,0 21,0
И р б и т с к и й ................. 52042 258717 186500 82104 84457 604,9 290,1
I Б ез посева . . 999 3519 — 172 604 3.5 0.5
11 С пос. до 0,0!) . 484 1992 19 163 541 1,4 0,6
I I I  * от 0,1- 2,0 . 13765 48122 17456 12471 15268 88,0 38,0
IV » от 2,1- 3,0 . 10684 47733 27528 14940 15718 106,0 46.0
V » от 3,1- 4,0 . 9196 45379 33887 15018 14781 106,0 45 0
VI » от 4,1- 8,0 . 15004 95104 87151 32888 31530 239,0 128,0
V II » o r  8,1-16,0 . 1900 16739 20217 6388 5963 60,0 32,0
V III » от 16,1 и выше 10 129 242 64 52 1,0 0,0
Тобольский . . . . 2-3003 119000 40400 43562 48079 249,5 105.5
I Б ез  посева . . 1031 3130 — 360 640 4.5 0,5
II С пос. до 0,09 . 358 1535 4 281 521 1.4 0,6
I l l  » o r  ОД- 2,0 . 17793 85966 25509 31191 34865 179,0 77,0
IV » от 2.1- 3,0 . 2788 19659 9296 7737 7951 44,0 19,0
V  » от 3,1- 4,0 . 769 6331 3712 2681 2739 13,0 6,0
V I » от 4,1- 8,0 . 255 2225 1778 1244 1280 7,0 2,0
V II » от 8,1-16,0 . 9 154 101 68 83 0,6 0,4
V III  » от 16,1 и выше — — — — — — " ’
Т ю м ен ск и й ................. 95212 442180 381800 162У95 174935 2190,0 1078,0
I Б е з  посева . . 5208 15653 ■ — 751 3262 16,0 7,0
II С пос. до 0,09 . 2371 8357 — 668 2339 8,0 3,0
I I I  » от 0,1- 2,0 . 22108 77160 28521 19777 26773 271,0 116,0
IV  » от 3,1- 3,0 . 15852 66593 42609 24176 26116 303,0 130,0
V  ■> от 3,1- 4,0 . 14415 67344 55437 26474 26842 315.0 135,0
V I » от 4.1- 8,0 . 29059 160998 181966 68S07 68468 887,0 477,0
V II  » от 8,1-16,0 . 6075 44572 70442 21287 20413 370,0 200,0
V III  » от 16,1 и выше 124 1503 2825 955 722 20,0 10,0
и
і  « 
a vg о s  
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1 4 7 . 0
223.0
179.0









































Таблица Л» 1 ( п р о д о л ж е н и е ) .
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в И а d і а ■ к я а
§  -  g oи о 1 ■> g.'g
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■ С Й к  к m е й «3 4 Л к эд j п‘С  и <4 і—г ч С  у. К к «
10 11 12 13 14 15 •16 ■17 18 19 2ІГ 21
2724.0 3248,0 5972,0 3532,8 3602,2 7135,0 946,0 983,0 1929,0 7177,0 _ 7177,0
Іі- ■— — — 25,6 1,4 27,0 — — — 279,0 — 279,0
ь, — — — . 122,2 24,8 147,0 . — — — 1949,0 — 1949,0
527.0 769,0 1296,0 690,0 829,0 1519,0 164,0 239,0 403,0 1949,0 1949,0
- 492,0 607,0 1099,0 612,0 666,0 1278,0 166.0 188,0 354,0 914,0 .— 914.0
, 469.0 540,0 1009,0 569,0 589,0 1158,0 161,0 160,0 321,С 705,0 705,0
936.0 1000,0 1936,0 1143,0 1118,0 2261,0 335,0 302,0 637,0 1130,0 , .— 1130,0
262,0 282,0 544,0 325,0 319,0 644,0 104,0 £1,0 185,0 234,0 — 234,01
1; ж л 50,0 88,0 46,0 55,0 ■101,0 16,0 13,0 29,0 17,0 — 17,0
1900.0 2067,0 3967,0 2231,8 2237,2 4469,0 417,0 430,0 847,0 2586,0 __ 2586,0
Ж — — — 13,8 2,2 16,0 — — .— 179,0 — 179,01 Іс — — — 48,0 7,0 55,0 — -— — 747,0 — 747,0
• 2-15,0 232,0 447,0 266.0 272,0 538.0 49,0 61,0 110,0 685,0 — . 685,0
'. 174,0 193,0 367,0 199,0 207,0 406,0 40,0 46,0 86,0 205,0 — 205,0
■ 196,0 216,0 412,0 220,0 228,0 448,0 43,0 47,0 90,0 171 0 — 171,0
•' 650.0 653,0 1303,0 722,0 695,0 ■1417,0 141,0 132,0 273,0 373,0 — 373,0
. 474,0 513,0 .987,0 530,0 545,0 1075,0 100,0 86,0 196,0 174,0 — 174,0
191,0 260,0 451,0 233,0 281,0 514,0 44,0 48,0 92,0 52,0 ■— 52,0
•7807,и 4446,0 12253,0 8411,9 4736,1 13148,0 1420,0 768,0 2188,0 4274,0 __ 4274,0
— — — 3.5 0,5 4,0 — — — 51,0 — 51,0
— — — 1,4 0,6 2,0 0,0 0,0 0,0 27,0 — 27,0
■ 837,0 331,0 1168,0 925,0 369,0 1294,0 162.0 57,0 219,0 751,0 — 751,0
1251,0 599,0 1850,С 1357,0 ('.45,0 2002,0 231,0 104,0 335,0 783,0 — 783,0
1453.0 819,0 2272,С 1559,0 864,0 2423,0 262,0 140.0 402,0 758,0 — 758,0
3519.0 2199,0 5718,0 3758.0 2327,0 6085,0 631,0 379,0 1010,0 3607,0 •— 1607,0
[ 740,0 493,0 1233,0 800,0 525,0 1325,0 133,0 87,0 220,0 295,0 — 295,0
• 7,0 5,0 12,0 8,0 6,0 13,0 1,0 1,0 2,0 2,0 •— 2,0
2046,0 958,4 £004,4 2235,5 1063,9 3359,4 406,0 200,0 606,0 1877,0 __ 1877,0
— — — 4,5 0.5 5,0 --- — — 46,0 -— 46,0
_ — _ 1,4 0,6 2,0 0,0 0,0 0,0 21,0 — 21,0
1320.0 617.0 1837,0 1499,0 .654,0 219,SO 260,0 128,0 388,0 1341,0 — 1341,0
461,0 221,0 682,0 505.0 240,0 745,0 91,0 46,0 137,0 322,0 —  - 322,0
172,0 81,0 253,0 185,0 Я7;0 272.0 36,0 17,0 53,0 106,0 - - 106,0. 88.0 37,0 125.0 95.0 39,0 134І0 18,0 8,0 26,0 38,0 •— 38,0
> 5,0 2,4 7,4 5,6 2,8 8,4 1,0 1,0 2,0 3,0 — 3,0
13825,0 9375,0 23200,0 16015.0 10453,0 26468,0 2578,0 1627 0 4205,0 7657,0 _ 7657,0
— _ 16,0 7.0 23,0 --- — .— 244,0 — 244.0
> — — --- 8,0 3,0 11,0 _ — — 122,0 — 122,0
1211,0 585,0 1796,0 1482,0 701,0 2183,0 230,0 97,0 327,0 1235,0 — 1235,0
3 670,0 1025,0 2695,С 1973,0 1155,0 3128,0 310,0 174,0 484,0 1119,0 — 1119,0
2047.0 1309,0 3356 С 2362,0 1444,0 3806,0 383,0 226,0 609.0 1185,0 — 1385,0
6428,0 4601,0 11029,0 7315,0 5078,0 12393,0 1205,0 798,0 2003,0 2898,0 — 2898,0
2369,0 1792.0 4161,С 2739,0 1692,0 4731,0 433,0 321,0 754,0 825.0 — 825,0
100,0 ез;о 163,0 120,0 73,0 193,0 17,0 11,0 28,0 £9,0 29,0
О к р у г а  
и г р у п п ы  
п о  п о с е в у
7. Свердловский . . 
I Без посева . 

















от 16,1 и выше
8. Златоустовский 
I Без посева 
II С пос. до 0,09
III » от 0,1- 2,0
IV » от 2,1- 3,0
V » от 3,1- 4,0
VI » от 4,1- 8,0
VII » ст 8,1-16,0
VIII » от 16,1 и выше
9. Ирбитский . . .
I Без посева 















4 1 -  8,0
8.1-16,0
от 16,1 и выше
10. Тобольский . . . 
I Без посева 

















от 16,1 и выше
11, Тюменский
I Б ез посева . 
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22 23 24 25 26 27 28 29
939,4 4264,-9 5204,3 249,7 9062,4 5497,6 14561,0
7,0 27,4 34,4 3,5 — 286,0 30,9 316,9
105,1 578,6 683,7 40,9 — 2054,1 619,5 2673,6
169,9 876.5 1046*4 54,8 — 2282,9 1170,3 3453,2
139.7 679,7 m ,  4 41,9 — 1219,7 909,6 2129,3
151,1 607,5 758,6 35,0 # — 1017,1 802,5 1819,6
302,1 1179.9 148-2, С 59,7 — 1767,1 1541,6 3308,7
. 58,2 284.8 343,0 12,2 — 396.2 378,0 7-74,2
6,3 30,5 36,1 1,7 • — ' £9,3 45,2 84,5
154,3 2117,2 2271,5 99,0 __ 3157,3 2646,2 2803,5
3,1 46,1 49,2 4,7 — 182.1 50,8 232,9
26,9 434,8 458,7 22,3 — 773,9 454,1 1228,0
37,4 529,2 566,6 24.3 — 771,4 614,5 1385,9
13,4 197,3 210,7 8,2 — 258,4 251,5 509,9
15.0 184,1 199,1 7,1 ■ — 229,0 238,2 467.2
36,2 430,8 467,С 17,8 — 550,2 580,6 1130,8
16,1 212,5 •228 6 10,7 — 290,1 319,2 6-9,3
6,2 85,4 91,( 3,9 — 102,2 137,2 239,5
1224,5 2694,5 3919,0 168,7 • — 6918,5 3631,2 10549,7
3,3 3,6 6,9 0,6 — 54,3 4,2 58,5
3,4 5,0 8,4 1,1 — 30,4 6Д 36,5
1С2 6 315,0 477,6 25,8 — 1075,6 397,8 14 "3,4
204,6 437,0 641,6 29,3 — 1218,6 570,3 1788,9
229,7 489,2 718,9 31,7 — 1249,7 669,9 1910,6
525,5 1194,1 1719,6 С8,2 —  - 2763.5 1641,3 4404,8
94,6 247,9 312,5 11,9 — 522,6 ■ 346,8 889,4
■ 0,8 2,7 3,5 0,1 — 3,8 3,8 7,6
103,9 511,8 645,7 36,6 — 2386,9 777,8 3164,7
0,9 3,1 4,0 0,3 — 46,9 3,4 50,3
0,7 2,9 3,6 0,3 — 21,7 3,2 24,9
71,3 367,6 438,9 26,5 — 1672,3 522,1 2194,4
19,4 105,8 125,2 5,9 —  . 432,4 157,7 599,1
7,7 .40,1 47,8 1,9 — 149,7 50,0 208,7
3,8 20,9 24,7 1,0 . — 59,8 29,9 89,7
0,1 1,4 1,5 0,1 Z
4,1 2,5 6,6
584,3 6020,7 5605,0 349,9 331.5 11150,8 7997,6 19148,4
4,2 23,5 27,7 4,9 11.7 259,9 28,4 288,3
3,4 22,7 26,1 5,0 6.3 131,7 27,7 159,4
61,6 578,7 640,3 51,8 57,9 1584,5 727,5 2312,0
75,4 J і / f I 853,1 50,7 49,9 1554,3 1002,4 2556,7
93 5 945,9 1039,4 55,1 59,5 1712,0 1227,0 2939,0
271,5 2748,5 3020,0 140,7 120,7 4495,2 3637,2 8182,1
71,9 883,1 955,0 40,5 33,4 1363,3 1244,6 2607,9
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t 2 3 4 5 ....  G 7 8 9 10 И 12 13 14 .15 16 17 18 19 20 21
12. Ишимский . . * . . 75756 403366 397200 159080 193893 2604,0 1299,0 3903,0 13206,0 8356,0 21562,0 15810,0 9655,0 25465,0 2318,0 1396,0 3714,0 7056,0 7056,0
Без посева . . 2348 7059 — 460 1782 10,0 1,0 11,0 - — __ - ____ 10,0 ■ 1,0 11,0 . — ___ ____ 111,0 ___* • 111,0-
II С пос. до 0,09 . 1462 5647 519 2096 5,0 1,0 6,0 ■• — — 5,0 1,0 6,0 —. ;___ __ 82,0 82,0
III » от 0,1- 2,0 . 15007 59860 2Й71 ■15204 24657 236,0 101,0 337,0 736,0 270,0 1006,0 972,0 371,0 1343,0 153,0 55,0 208,0 958,0 958,0
IV » от 2,1- 3,0 . 11500 52680 33603 18999 24934 282,0 121,0 403,0 1120,0 552,0 1672,0 1402,0 673,0 2075,0 219,0 107,0 326,0 885,0 — 885,0
V  » от 3,1- 4.0 . 11303 57762 47902 22693 27339 316,0 136,0 452,0 1568,0 883,0 2451,0 1884,0 1019,0 2903,0 297,0 160,0 457,0 1017,0 -— 1017,0
VI » от 4,1- 8,0 . 25462 152633 175602 67434 77612 993,0 534,0 1527.0 57.67,0! 3746,0 9513 0 6760,0 4280,0 11040,0 1018,0 638,0 1656,0 2747,0 — 2747,0
VII » от 8,1-10,0 . 8121 62280 105615 30607 32757 633,0 341,0 974,С 3514,0 2569,0 6083,0 4147,0 2910,0 7057,6 562,0 392,0 954,0 1152,0 — 1152,0
V III » от_16Д и выше 553 5445 13307 3164 2710 ■ 129,0 64,0 193,0 501,0 336,0 837,0 630,0 400,0 1030,0 69,0 44,0 113,0. 104,0 — 104,0
13. Шадринский . . . . 144453 668100 617700 176118 187249 3659,0 1803,0 5462,0 24087,0 14897,0 39584,0 28346,0 16700,0 45046,0 3390,0 1794,0 5184,0 11681,0 11681,0
I Без посева . . 48G8 12159 — 255 1329 21,5 0,5 22,0 — _ — 21,5 0,5 22,0 — .— __ 191,0 191,0
II С пос. до 0,09 . 1315 4744 — 153 904 5,5 0,5 6,0 |) __ — . 5,5 0,5 6,0 — — ----- 69,0 — 69,0
III » о т  0,1- 2,0 . 31866 95939 41139 11209 24275 395,0 170,0 565,0 1876,0 549,0 2425,0 2271,0 719,0 2990,0 292,0 69,0 361,0 1535,0 1635,0
IV »  от 2,1- 3,0 . 24672 96340 64426 22067 25731 478,0 205,0 683,0 2729,0 1299,0 4028.0 3207,0 1504,0 4711,0 393,0 165,0 558,0 1619,0 •— 1619,0
V »  от 3,1- 4,0 . 24225 110103 89814 29539 30411 535,0 230,0 765,0 3575,0 2054,0 5629,0 4110,0 2284,0 6394,0 502,0 260,0 762,0 1938,0 — 1938,0
VI »  от 4,1- 8,0 . 45098 254613 273579 78533 73752 1391,0 749,0 2)40,0 10723,0 6698,0 17426,0 12119,0 7447,0 19566,0 1457,0 838,0 2295,0 4583,0 — 4583,0
VII »  от 8,1-16,0 . . 11802 87855 135585 31650 28580 728,0 392,0 1120,0 5263,0 3943,0 9206,0 5991,0 4335,0 10326,0 685,0 423,0 1108,0 1625,0 — 1625,0
V III ь от 16,1 и выше 607 6347 13157 2712 2261 105,0 56,0 161,0 5і6,С 354,0 870,0 621,0 410,0 1031,0 61,0 39,0 100,0 121,0 — 121,0-
14. Курганский . . . . 93357 45255? 5G3900 148694 1-7340С 3195,0 1646,0 4841,0 18980,0 15594,0 34574,0 22175,0 17240,0 39415,0 2536,0 1705,0 4241,0 8016,0 8016,0
I Без посева .  . 5196 13803 _____ G25 3106 14,0 0,0 23,0 ’ ■■‘т - — — 14,0 9,0 23,0 .— — — 217,0 — 217,0
II С пос. до 0,09 . 714 2127 ___ 90 637 2,0 1,0 3,0 — — — 2,0 1,0 3,0 — — — 31,0 — 31,0
I l l  »  от 0,1- 2,0 . 15080 47971 20357 6306 15166 197,0 84,0 281,0 762,0 310,0 1072,0 959,0 394,0 1353,0 120,0 36,0 156,0 768,0 — 768,0
IV » от 2,1- 3,0 . 11162 43536 31522 11052 1480С 226,0 97,0 323,0 1048,0 734,0 1782,0 1274,0 831,0 2105,0 158,0 84,0 242,0 731,0 .. —  .. 731,0
V » от 3,1- 4,0 . 11096 47066 43815 14151 •1С52С 257,0 •110,0 367,0 1461,0 1100,0 2561,0 1718,0 1210,0 2928,0 209,0 124,0 333,0 828,0 — 828,0
VI » от 4,1- 8,0 . 31550 164731 209489 59257 63358 1018,0 518,0 1566,0 7033,0 5788,0 12821,0 8051,0 6336,0 14387,0 946,0 С45.0 1591,0 2965,0 —. 2965,0
V II » от 8,1-16,0 . 17176 116352 212365 48453 50659 1108.0 596,0 1704,0 7028,0 6252,0 13280,0 8136,0 6848,0 14984,0 914,0 671,0 1585,0 2153,0 — 2153,0
VIII » от 16,1 и выше 1983 •16971 46352 8667 9154 373,0 201,0 574,0 1648,0 1410,0 3058,0 2021,0I
1611,0 3632,0 189,0 145,0 334,0 323,0 — 323,0
15. Челябинский . . . . 87198 418492 614700 •124572 126087 2766,5 1429,5 4196,0 22650,0 13663,0 36318,0 25416,5 15097,5 40514,0 3081,0 1501,0 4582.0 7437,0 — 7437,0
I Без посева . . 3200 8872 ---- 205 ■1349 11,0 4,0 12,0 — — — 11,0 1,0 12,0 — — — 139,0 —- 139,0
II С пос. до 0,09 . 462 1507 --- 51 293 3,5 0,5 4,0 — — — 3,5 0,5 4,0 — - 22,0 — 22,0
III » от 0,1- 2,0 . 15486 51014 20654 3966 11818 161,0 69,0 230,0 928,0 213,0 1141,0 1089.0 282,0 1371,0 136,0 21,0 157,о: 816,0 — 816,0
IV » от 2,1- 3,0 . 9331 36827 26678 6591 9645 152,0 65,0 217,0 1062,0 441,0 1503,0 1214,0 506,0 1720,0 153.0 47,0 200,0| 619,0 — 619,0
V » от 3,1- 4,0 . 9479 39172 37558 9323 10491 176,0 76,0 252,0 1423,0 712,С 2135,0 1599.0 788,0 2387,0 198,0 ' 79,0 277,0' 689,0 . —• 689,0
VI » от 4,1- 8,0 . 26334 •132243 177526 40358 36832 681,0 367,0 1048,0 6617,0 2636,0 10253,0 7298 0 4003,0 11301,0 901,0 413.0 1314,о; 2380,0 — 2380,0
VII » от 8,1-16,0 . 18913 118391 249076 47761 41629 979,0 527,0 1506,0 8992.0 5926,0 14918,0 9971,0 6453,0 16424,0 1204,0 652,0 1856,01 2190,0 — 2190.0
VIII » от 16,1 и выше 3993 30466 103208 16317 140с0 603,0 324,0 927,0 3628,0 2740,0 6368,0 4231,0 3064,0 7295,0 489,0 289,0 778,0 582,0 . .—  »• 582,0
16. Троицкий ................. 56241 271329 377400 74132 90267 970,0 475,0 1445,0 12235,0 5290,0 17525,0 13205,0 57 65,0 18970,0 2003,0 687,0 2690,0 4723,0 — 4723,0
I Без посева . • 4055 11451 ' ___ 490 1952 17,0 1,0 18,0 . ■— — .— 17,0 1,0 18,0 • — — — 180,0 — 180,0
II С пос. до 0,09 . 866 2903 191 825 3,0 1,0 4,0 п • — — — 3,0 1,0 4,0 — — " 42,0 — 42,0
I l l  » от 0,1- 2,0 . 16546 63533 25399 7515 16871 112,0 48,0 160,0 795,0 187,С 982,0 • 907,0 235,0 1142,0 164,0 24,0 188,0 969.0 — 969,0
IV » от 2,1- 3,0 . 7351 34377 25097 6927 ■10043 77,0 33,0 110,0 769,0 240,0 1009,0 846,0 273,0 1119,0 148,0 35,0 183,0 578,0 — ■ 578,0
V  » от 3,1- 4,0 . 5439 27133 26343 6572 8237 66,0 28,0 94,0 808.0 £97,0 1105,0 874,0 325.0 1199,0 150,0 40,0 190.0 478,0 — 478,0
VI » от 4,1- 8,0 . 12277 68538 98766 21206 23250 205,0 111,0 316,0 3114,0 1191,0 4305,0 3319,0 1302,0 4621,0 525,0 169,0 694,0 1234,0 — т 234,0
VII » от 8,1-16,0 . 7249 46913 113786 19968 19032 243,0 131,0 374,0 3665,0 1812,С 5477,0 3908,0 1943,0 5851,0 580,0 233,0 813,0 868,0 . — 868,0
VIII » от 16,1 и выше 2458 19481 88009 11263 10057 247,0 122,0 369,0 3084,( 1563,0 4647,0 3331,0
і
•
1685,0 5016.0 436,0 166,0 622,0 374,0 ; 374,0
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1 22 23 24 25 26 27 28 29
12. Ишимский . . . . . 854,5 5126.7 5981,2 282,6 392,5 10531,0 6805,3 17336,3
I Без посева . . 2,4 8,3 10J 1,6 5,3 118,7 9,9 128 6
11 С пес. до 0,09 . 3,3 13,3 ПГб 3,1 4,2 89,5 16,4 1(15,9
III » от 0,1- 2,0 . 63,6 363.5 427,1 34,0 44,9 1219,5 452,5 1672 0
IV » от 2,1- 3,0 . 84,9 519,8 60>,7 35,4 39.5 1228,4 662.2 1890.6
V » от 3,1- 4,0 . 123,0 696,1 819,1 40,2 43,3 1480,3 896 3 2376.6
VI » от 4,1- 8,0 . 414 5 2304,7 2719 2 115.2 114,5 4294,0 3757,9 7351.9
VII » от 8,1-16,0 . 148,6 1100,6 1249,2 48,6 46 7 1909,3 1541,2 345",5
ѴІП » от 16,1 и выше 14,2 120,4 134,6 4,5 4,1 191,3 168,9 360,2
-13. ІІІадринскиіі . . . . 1292,7 6911,5 8204,2 589,4 531,2 16864,9 9294,9 261598
I Без посева . . 2,5 6,6 9,1 3,1 9,1 202,6 9,7 212,3
II С пос. до 0,09 . 22 6,1 8,3 2.8 3,6 74,8 8,9 83,7
III » от 0,1- 2,0 . 80 3 352,4 432,7 67,6 72,0 1979,3 489,0 2468,3
IV » от 2,1- 3,0 . 129,9 710,5 840,4 75,4 72,2 2214,1 950,9 3165,0
V » от 3,1- 4,0 . 2С9.1 1082 1 1291,2 97,8 82,6 2731,7 1439,9 4175.6
VI » от 4,1- 8,0 . 633,1 32343 3867,4 246,1 191,0 6864,1 4318,4 11182,5
VII » от 8,1-16,0 . 217,1 1399,2 1607,3 89,9 65,9, 2593,0 19031 4496,1
VIII » от 16,1 и выше 18,5 129,3 147,8 6,7 4,8 205,3 1175,0 380,3
14. Курганский . . . . 416,3 6805,2 7221,5 366,1 338,9 11307.2 8876,3 20183,5
I Без посева . . 2.3 18,5 29.8 52 9,8 229,1 23.7 252,8
II С пос. до 0,09 . 0,4 3,6 4,0 1,4 1,6 33,0 5,0 38,0
III » от 0,1- 2,0 . 15,5 218,7 234 2 28,5 36,01 939.5 283,2 1222,7
IV » от 2,1- 3,0 . 24,4 401,9 426,3 31,8 32 7 946,1 517,7 1463,8
V  » от 3,1- 4,0 . 37.9 582,9 62 9,8 36,6 35,3 1110.2 7435 1853,7
VI ь or 4,1- 8,0 . 184,4 2763,0 2947,4 141,3 123,5 4218,9 3549.3 7768,2
VII » от 8,1-16,0 . 124,2 2360,6 2484,8 105,1 873 3278,5 3136.7 64152
VIII л от 16,1 и выше 27,2 456,0 483,2 16,2 12,7 551,9 617,2 1169,1
15. Челябинский . . . . 639.3 4651,0 5281,3 344,5 312,6 11460,9 6496.5 17957,4
1 Без посева . . 1,5 5,4 6,9 2,1 6,7 147 2 7,5 154,7
II С пос. до 0,09 . 0,4 1,2 1,6 0,9 1,1 23.5 21 -25,6
III » от 0,1- 2,0 . 19,3 138,7 128,0 26 4 38,3 10С9.6 156,1 1165І7
IV » от 2,1- 3,0 . 27.9 191.3 219,2 24,0 27.6 827,5 272,3 1089,8
V  » от 3,1- 4,0 . 46,8 303,8 359,6 29,4 29,4 963,2 412.2 1375,4
VI $> от 4.1- 8,0 . 230,8 1471,2 1702,0 111,5 97,9 36С9 7 1995,7 5605,4
VII » от 8,1-16,0 . 223,7 1862,9 2 "86 6 115,6 88 8 3706.5 2630.5 6337,0
V III » от 16,1 и выше 79,9 706,5 786,4 34,6 22,8 1173,7 1031,1 2203,8
16. Т р о и ц к и й .................. 546,7 1837,7 2434,4 125,6 203,5 7',76,2 2700,3 10176,5
I Без. посева 3,6 6.4 10,0 1,8 8,6 192,2 8,2 200.4
II С пос. до 0,09 . 1,5 3,0 4,5 1,1 2,2 45,7 4,1 49,8
III » от 0,1- 2,0 . 46.0 13о,4 182.4 16,6 45,4 1224,4 177,0 1491,4
IV » от 2,1- 310 . 44 1 140,9 185,0 11.8 25,8 795,9 187,7 983,6
V  » от. 3,1- 4,0 . 51,9 149‘5 201,4 11 4 29,3 700,2 200,9 9 1,1
VI » от 4,1- 8,0 . 183,9 547.4 731,3 34 4 51,4 1994 3 750.8 2745,1
VII » от 8.1-16,0 . 137,4 554,7 692.2 31,5 35,2 1620.6 819,2 2439.8
VIII » от 16,1 и выше 78,3 349 4 427,7 17,0 14,6 9С2 9 552,4 1455,3
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39 31 32 33 34 3 5 36 37 38 39 Ли
3273,0 2627,0 5300,0 13804,0 8832,3 22636,3 20С6.0 822,7 4  2828,7
10,0 1,0 11,6 128,7 10,9 139,6 — — 118,7 9,9 -  128,6
5,0 1,0 6,с 94.5 17,4 111,9 — — 89,5 16,4 — 105,9
236,0 161,0 337,6 1455,5 553,5 2069,( — — 483,5 182,5 — 666,0
282,С 121,0 403,0 1510,4 783,2 2293.6 — — 108/. 110,2 — 218,6
316,С 136,0 452/ 1796,3 1032,3 282Н.6 87,7 — — 13,3 4  74,4
1451,0 1668,0 2519,6 5745,0 4125,9 9870,9 1С15.С 154,1 — — 4  1169,1
828,0 512.0 1340,С 2737,3 2653,2 4790,5 1409,7 856,8 — .— +  2266,5
145,0 87,0 232,0 336,3 255,9 592,2 293,7 144,1 — — 4  437,8
5269,0 4233,0 9502,6 22133,9 13527,9 35661,8 6212,1 3172,1 ___ . . 4  9384,2.
21,5 0,5 22,6 224,1 10,2 234,3 — _ 202,0 9,7 — 212,3-
5.5 0,5 6,6 80,3 9,4 89.7 — — 74,8 8,9 — 83,7
395,0 187,0 582,0 2374,3 676,0 3050,3 — 43,0 103,3 --- —  60,3
576,0 351,0 927,0 2790,1 1301,9 4092/ 716,9 202,1 — --- +  619,0
775,0 589,0 1364,6 3506,7 2028,9 5535,6 603,3 255,1 — --- 4  858,4
2279,0 2082,0 4361.0 9143,1 6400,4 15543,5 2975,9 1046,6 — -- 4  4022.5
1079,0 918,0 1997/ 3672,0 2821,1 6493,1 2319,0 1513,9 .— --- 4  3^32,9
138,0 105,0 243,3 343,0 280,0 623,3 277,7 130,0 — --- - f  407,7
4729,8 3486,2 7957,0 15728,0 12362,5 28090,5 6447,0 4877,5 ___■ г- - +11324,5
14,0 9,0 23,6 243,1 32,7 275,8 — — 229,1 23,7 — 252,8
2,0 1,0 3,6 35,0 6,0 41,С — — 33,0 5,0 — 38,0
197,0 84,0 281,0 1136,5 367,2 1503,7 — 26,8 7 177,5 — — 150,7
258,0 145,0 493,0 1294,1 662,7 1866,8 69,9 168.3 — — 4  238,2
348,6 247,4 596.С •1458,8 990,9 2449,7 259,3 219,1 — 4  478,3
1561,0 1363,0 2924',0 5779,9 4912,3 16692,2 2271,1 1423,7 —  , — 4  3694,8'
1544,0 1251,0 2795,0 4822,5 4387.7 9210,2 3313,5 2460,3 — — +  5773,8
496,2 385,8 882,0 1048,1 1063,0 2051,1 972,9 608,0 — 4  1580,9
3894,7 3130,0 7025,0 15355,6 9626*8 249824 10060,9 5470,7 _ .— 4  15531,6
11,0 1,0 12,0 158,2 8,5 166,7 — — 147,2 7,5 — 154,7
3,5 0,5 4,0 27,0 2,6 29,6 — . — 23,5 2,1 — 25,6
165,4 82,6 248,0 1175,0 238,7 1713,7 — 43,3 88,0 — — 42,7
181,2 169,8 291,0 1008,7 372,1 1380,8 265,3 133,9 — — . 4 - 339,2
253.2 191,8 445,0 1216,4 604,0 1820,2 382,6 184,0 — — 4  566,6
1106,0 1005,0 2111,0 , 4715,7 3000,7 7716,4 2582,3 1002,3 — — •4 3584,6
1418,0 1231,0 2679,0 1 5154,5 3861,5 9016,0 4816,5 2591,5 — — -j- 7408,0
726,4 508,6 1235,0 ; 1900,1 1538,7 3438,8 23309 1525,4 — — 4  3856,2
1510,0 1288,0 2798,0 і 8986,2 3988,3 12974,5 4218,8 1776,7 — — 4  5995,5
17.0 1,0 18.0 209,2 9,2 218,4 — — 192,2 8,2 — 200,4
зд 1,0 4,0 48,7 5,1 53,8 ! ___ — 45,7 4,1 — 49,8
112,0 48,0 160,0 1336.4 225,0 1561,4 — 10,0 429,4 — — 419,4
101,0 70,0 171,0 896,9 257,7 1154,6 — 15.3 50,9 — — 35,6
104,0 86,0 190,0 804,2 286.9 1091,1 69,8 38,1 — — 4- 107,9
335,0 306,0 641,0 2329,3 1056,8 3386,1 689,7 245,2 — — 4 - 1234,9
396,0 360,0 756,0 2016,6 -1179,2 3195,8 1891,4 763,8 — — 4  2655,2
442,0 416,0 858,0 1344,9 968,4 2313,3 1986,1 716,6 4-1 2702,7
Таблица № 2.
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1 Без посева 
II До 0,09 .
III 0,1- 2,0 .
IV - 2,1- 3,0 .
V  3,1- ,0 . 
VI 4,1- 8,0 .
VII 8,1-16,0 . 























14,7 1 6 ,6 1 7 ,0
17,5 17.4
Итого 16.3 13,2 15,3 14,5
14,6 15,7






















































































































14,6 14,5 16,0 16,1
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I Без посева 2,7 1,7 4,0 3,3 4,9 1,8 2,3 1,8 1,8 4,1 4,5 2,7 1,8 6,6 3,0 4.4 6,6 2,5 1,5 4.6 1,1 3,5 0,5 2,5 1,5 1 ,5 0,5
II До 0,09 . 3,5 1,3 3,1. 4,2 5,3 1,7 2,1 1,3 1,3 3,5 3,6 2,1 1,3 3,5 6,6 4,2 2.1 6,6 2,3 1,3 4.6 1,0 3.2 0,4 2,3 1,3 1,3 0,4
III• "ОД- 2,0 . 3,2 1 ,8 4,9 5,1 3,6 1,6 2,1 1,8 1 ,8 5 ,4 5 ,5 3,2 1,8 5,4 7,4 4,4 2,2 7,4 2,3 1,3 5,4 1,0 3,2 0,4 2,3 1,3 1 ,3 0 ,4
IV 2,1- 3,0 . 3,4 2 ,0 5,3 6,1 5,6 1,7 2,2 2,0 2,0 5,8 6,0 3,5 2,0 5,8 7,9 6 ,5 3,2 7,9 2,3 1.3 5,9 1 ,0 3,2 0,4 2,3 1,3 1,3 0 ,4
V 3,1- 4,0 . 3,8 4,0 6,6 6,5 7,1 1,8 2,3 2,4 2,4 7.5 7,6 4,4 2 ,4 7,5 9,1 7,2 3,5 9,1 2.4 1 ,4 7,1 1,0 3,4 0,5 2,4 1,4 1,4 0,5
VI 4,1- 8 ,0 . 3 ,5 2.6 6,9 7,3 7,3 1,9 2,4 2 ,6 2,6 7,9 8,1 4,7 — 7,9 9,1 8,8 4,5 9,1 2 ,6 1,5 7,1 1,1 3,6 0,5 2,6 1,5 1,5 0,5
VII 8,1-16,0 . 2 ,6 3.5 8,6 7,4 7,2 1,7 2,2 — 3,5 9,9 10,3 6,0 — 9,9 — 8,8 4,5 9,1 2,7 1,6 7,1 1,1 3.9 0,6 2,7 1,6 1,6 0,5
VIII 16,1 н выше 1.0 7 .0 8,8 7,9 1.4 2,0 9,9 10,3 6,0
"
8,8 2,7 1,6 7,1 3,9 0,6 2 ,7 1,6 1,6 0,5
Итого . . 3,3
I
2,0 6,1 5,0 5,5 1,8
.
2 ,3 1,9 6.3 7,4 о
Р
1
5,6 7,2 5,8 2,5 8,1 2,4 1,4 6,6 1,0 3,5 0,5 2,5 1,5 1.5 0,5








ше 1 года . .




ше і  года . .



















• о си X
е  *SФ  Q .
1=ГЙ
5 ,6 1 8 ,3
























13,0, 7 ,6  
9,0] 5 ,4  




























5,6) 5 ,6  























«  О С оэ
X •»  со
^  н 55 м8 S ! «  ѵ
§ 5  ч
*  с о  I ф



























«  * В Ю 
X о  




























7 ,4  4 ,3
3 ,0  2 ,0) 
3,0! 2,0  
0,6 0,6
Горнозаводская зона




























































5 , К 2 ’5
2,0 1,0 
І,о | 1,0



















§ іо с  
К m 
2 §













































































































































































































































































































































































I Бев посева 29,7 16,7 37, о |б7,2 10,8 15,8 18,0 17,1 17,1 35,1 41 ,133 ,7 40.7 35,1 77,8 79,8 61,4 18.4 18,4
1
16,6 15,2 6,3 15,3 15,0 18,4 18,7 16,6 14,0
II До 0,09 . 58,3 17,1 37., 5170,4 17,7 19,8 22,4 17,1 - 35,1 41,1 33,7 40,7 35,1 77.8 79,8 61,4 23.0 23,0 21,0 19,1 8,2 19,4 18,9 23,0 23,9 21,0 17,4
III 0,1- 2,0 . 29,0 17,5 36,7 61,2 15,4 22,0 24,7 17.5 17.5 36,1 42,6 34,6 34,4 36,1 66,6 68,6 53,0 25.1 25,1 22,9 21,0 9,4 21,1 20,6 25,1126,3 22,9 18,7
IV 2,1- 3,0 . 31,2 18,3 39 ,-9 72.1 23,1 26,7 29,2 18,3 18,3 38,6 46,7 36.6 41,2 38,6 79,5 81,8 63,1 29,5 29,5 27,1 24,8 11,1 25,0 24,4 29,5 31,1 27,1 22,1
V 3,1- 4,0 . 34,5 18,7 41,7 77,5 28,8 31,5 34,4 18,7 18,7 40,3 47,7 37,9 42.4 40,3 83,0 86,9 66,7 14.7 14,7 31,7 28,9 12,8 29,3 28,6 34,7 36,2 31,7 26,0
VI 4,1- 8,0 . 38,2 20,0 44-, 1 83,6 33,7 36,2 39,0 20,0 20,0 41,6 49.0 39,8 — . 41,6 90,6 93,6 72,5 39,7 39.7 36.2 33,0 14,6 33,4 32,6 39,7 41,636,2 29,3
VII 8,1-16,0 . 38,4 21,0 47,7 85,0 34,0 37,2 38,6 — 20,0 44,9 52.1 43,3 — 44,9 — 93,6 72,5 40,2 40,2 36,8 33,7 15,5 34,0 33,2 40,2 42,5 38,8 29,7
VIII 16,1 и
выше. . . 39,8 44,6 93,6 35,9 39,6 40,8 44,9 52.1 43,3 93,6 43,6 39.9 36,6 36,8 35,9 43,6 46,2 39,9 22,1
Итого . . 35,6 18,3 41,8 69,0 24,4 33,8 34,3 18,1 18,4 38,8 48,3 38,7
1
37,6 37,4 71,9 81,1 60,8 31,1 34,5 33,5 28,9 10,0 30,0 30,0 36,8 40,1 35,7 27,8
Е. П. Стрельников.
Пробные умолоты в Тюменском округе в 1926 г.
Удельный вес, который занимает хлебо-ф ураж ная продукция к ак  в 
общем валовом производстве вашего Союза, так іг в товарном его обороте, 
придает первостепенное значение статистике сбора хлебов. Однако, именно 
здесь наблюдаются большие неточности в результатах учета, объясняемые 
рядом трудностей, которых нет в других  отраслях статистики.
В довоенное время сведения о сборе по бывшей Тобольской губернии 
получались от сельских старост и волостных правлений. П рактиковался  
' следующий способ: брались пробные снопы с участков с хорошим, средним 
и плохим урожаем и обмолачивались. В сообщениях старосты указывали 
число снопов на одну десятину и число десятин о д о л е н и ю  с хорошим, сред­
ним и плохим урожаем. По обыкновению снопы брались похуже!, а главное, 
доля площади с разным урож аем сообщалась с пристрастием (с хорошим— 
меньше, с плохим— больше).
Преуменьшение сбора (вес снопа, число их па десятине и доля  площади) 
достигало процентов до 20-ти и больше.
В настоящее время этот способ заброшен, и мы базируемся исключи­
тельно на данных опросной статистики, которая, по ряду причин, ие даст до­
стоверных результатов.
Г лавнейш ая, всем известная причина состоит в том, что крестьянство 
при опросах преуменьшает сбор из опасения невыгодных для себя 
последствий.
Эта психология, укоренивш аяся  векам и, окончательно исчезнет лишь 
после перехода частного хозяйства  на социалистические рельсы. Поэтому 
как  бы хорошо ни был поставлен учет, еще долгое время нельзя  расчитывать 
на правдивость крестьянских  показаний.
При учете посевной площади поправку к крестьянским показаниям 
можно вывести по данным обмера посевных нлощадей. Т акие же поправки, 
основанные на конкретном материале, должны біать найдены и для  .данных 
о среднем подесятинном сборе.
Крестьяне определяют вес зерна приблизительно (пудовками). П у ­
довки могут далеко отклоняться от той цифры, по которой они переводятся 
в нуды. Поэтому неточность бывает и вследствие неоднородности мер.
И нструментальный обмер посевов, проведенный в различны х областях 
Союза, с очевидностью вы явил большой процент недоучета. П ри  осеннем 
опросе, повидимому, площадь посева сообщается ближе к действительной*).
Н асколько  преуменьшена площадь, с которой крестьяне сообщают сбор 
в бланках  осеннего и других обследований,— неизвестно. Неточность в выводе 
нодесятинного сбора только благодаря этому может быть очень велика 
и в различные периоды неодинакова.
Подобное же влияни е  оказывают и другие ошибки в посевной площади 
(счет на хозяйственные десятины, глазомерность определения мелких по­
лос и т. и.).
*) См. статью В. М. Пушкарева в № 7—8 Статистического Бюллетеня Сибирского 
Краевого Статистического Управления за сентябрь-декабрь 1926 года—«Показания 
о посевной площади при весеннем н£осеипем опросе».
Сообщения добровольных корреспондентов в той или иной степени 
имеют отмеченные выше недостатки; в то же время распространять  средние, 
полученные но корреспондентским сообщениям, на  все крестьяпскис х о ­
зяйства  было бы ошибочно главным образом в виду несколько повы ш ен­
ного типа организации хозяйств у наших корреспондентов.
И счисления сбора хлебов после снятия у р о ж а я ,  производимые по б ал ­
ловым оценкам , десятилетней средней за  1905— 1914 годы без поправок и с 
поправкам и — дают неудовлетворительные результаты .
И здесь в конечном счете построение ш калы  уп ирается  в неточность 
той базы, на которой основывается это построение—именно данных о ф акти­
ческом сборе хлебов.
Кроме того, связь  балловой оценки с количественным выражением 
у р о ж а я  может резко колеб аться  от многих других причин.
Н а  У р ал е ,  в частности, в Тюменском округе, много было случаев ,  
когда крестьян е  считали пропавш им урож ай  в 20-40 пудов кормового зерна  
или плохим у р о ж ай  в 60 пудов захваченного инеем хлеба, который мог пойти 
лишь на корм свиньям.
Кроме качества зерна большое влияние оказывает неточность, выте­
каю щ ая нз малого числа ступеней оценки в пятибалльной  системе, у р о ­
жай в 55 и в 65 нудов может одинаково оцениваться как  «средний», к в ал и ­
ф икация (качество) работников, которые опрашивают крестьян , перемены 
налоговой и экономической политики  вообще, прогресс в технике сельского 
хозяйства , высота у р о ж а я  данного года и т. д.
П о п р авки ,  установленные Центральным Статистическим У правлением  
на оценку и средний десятилетний сбор, применялись до сих нор в одном 
и том лее разм ере Для каж дого  года.
Осенний опрос и другие источники, на основании которых можно 
точнее исчислить у рож ай , получаю тся с запозданием, обычно но оконча­
нии массовых заготовок.
Провести  широкое (выборочное) обследование непосредственно в мо­
мент лсатвы и разработать  его вряд  ли возмолшо.
К а к  бы ни были малочисленны и недостоверны сообщения от ведом­
ственной агентуры  и добровольных корреспондентов, однако, только на них 
и приходилось до сих пор базироваться при исчислении предварительного 
хлебоф ураж ного  баланса.
П ри  оценке различны х методов урожайной статистики необходимость  
иметь более то чны е данные в момент составления п л ана  хл ебозаготовок  
яв л яется  едва-ли  не самым важ ны м  соображением, тем более, что те  ж е  
данные использую тся  и для контрольны х цифр всего народного х о зя й с тв а .
З н ач и тел ьн ая  переделка планов, вследствие недостаточно точного 
определения хлебоф ураж ной продукции, вероятно, обходится государству  
и народному хозяйству  вообще во много миллионов рублей. Поэтому, 
деш евая, но не точная статистика убыточна для нашего Союза.
У читы вая  условия и факты, перечисленные выше и многие 
другие, приходится сделать вывод, что метод опросной статистики, при 
определении подесятинного сбора хлебов, не может дать достаточно досто­
верных результатов ,  необходимых уже при настоящ их услови ях  п лан и ­
рования народного хозяйства.
Отсюда вытекает п рям ая  необходимость перейти к методу [н а т у р а л ь ­
ной эксп ер ти зы  ввиде пробны х умолотов с обмеренных полос, в з в е ш и в а ­
ния  снопов д ля  определения среднего веса снопа и т п.
Опыт применения этого метода летом и осенью истекшего 1926 года 
был произведен на У рале  в Тюменском округе.
Еще ранее, в 1926 году, по поручению Окрстатбюро в двух  районах 
округа были такж е поставлены умолоты, которые дали вполне благоприят­
ные результаты.
Д л я  умолотов 1925 года были даны следующие инструкционные у к а ­
зания*).
1. Работа по умолоту хлебов на местах, в районах производится иод руко­
водством Рабочего Бюро, которое выделяется Экспертной Комиссией из своего 
состава в числе трех человек—представителя РИ К ‘а, райагронома и райстатистика.
3. Пробные умолоты проводятся в отношении трех хлебов: озимой ржи, 
яровой пшеницы и овса **).
б. В виду того, что провести пробные умолоты во всех сельсоветах не удастся, 
таковые проводятся в части сельсоветов, но обязательно с таким расчетом, чтобы 
захватить все разнообразные части района по урожаю.
Конкретно зто делается следующим образом:
Все сельсоветы районов ио имеющимся материалам по состоянию хлебов 
в районе разбиваются натри группы: с урожаем—хорошим,средним и ниже-средним. 
Такая разбивка делается отдельно для озимых (рожь) и отдельно для яровых (пше­
ница, овес).
После того, как разгруппировка сельсоветов будет закончена и проверена 
можно приступать к следующей очередной работе—к ішрору населенных пупктов, 
в которых будут проводиться пробные, обмолоты. /
Выбор населенных пунктов делается по состоянию в них хлебов—отдельно 
озимых и отдельно яровых, при чем выбранные пункты гіо своему урожаю должны 
соответствовать всей данной группы сельсоветов.
Распределение числа умолотов' по группам сельсоветов делается на основании 
посевных площадей, взятых по налоговым спискам 1926 года.
Все работы, предусмотренные в настоящем (пятом) пункте, должны уложить- 
ся в следующую таблицу:^'

























I I  т. д .
Село . . 
Деревня
Такая же табличка делается и для яровых хлебов.
Нормы расчета пробных умолотов, примерно,— один умолот на одну тысячу 
десятин посева.
Деление района на три группы, как указано в нашем примере, не носит 
обязательного характера. Если уронсаіі не является пестрым, то район можно 
разбить на две группы. В том случае, если урожай по всему району является оди­
наковым, то весь район понимается как однородная группа сельсоветов по уро­
жаю.
6. Работа по составлению списка населенных пунктов для пробных умоло­
тов заканчивается распределением их между теми членами Рабочего Бюро, которые 
будут проводить на местах пробные умолоты.
*) Нумерация взята из соответствующих пунктов инструкции, при чем 2 и 4 пункты, 
ввиду их маловажности, не приводятся.
**) Три преобладающих культуры в Тюменском округе, составляющие 75 процен­
тов всей посевной площади.
Окрстатбюро считает, что выезд райстатпстпкД является обязательным, 
так как только при отом условии есть гарантия в получении положительных резуль­
татов от проводимой работы.
Выбор селений и полос для пробных умолотов является весьма важным мо­
ментом в проводимой работе, а потому контроль над ней должен быть поручен 
районному агроному.
7. В населенных пунктах, включенпых для проведения в них умолотов, 
необходимо предварительно сделать хотя-бы небольшой объезд полей, чтобы пред­
ставитель Райисполкома, с одной стороны имел-бы представление о состоянии хле­
бов в атом пункте, и с другой стороны—смог бы более объективно наметить для
• ь пробного умолота участки, но его мнению, являющиеся наиболее типичными для 
посевных площадей всего насоленного пункта.
После объезда полей представитель Райисполкома свои наблюдения сопостав­
ляет с теми предположениями, которые могут быть у сельсовета или у крестьян, 
проживающих в нем.
8. Выбор участков для самого умолота нужно проводить с таким расчетом, 
чтобы намеченный участок отвечал всем тем требованиям, которые могут встре­
титься па полях у большинства крестьян.
В частности, если большинство крестьян употребляют навозное удобрение, 
то необходимо выбрать поле, которое р настоящем году было унавожено.
Точно так же при выборе участка нужно учесть все прочие условия, характер­
ные для значительной площади озимых или яровых по данному пункту (почва, 
расположение полей вблизи водоемов, наличие леса и прочее).
. 9. После выбора ноля (участка)' необходимо приступить к сжатию нужной
полосы участка. Общий размер полосы устанавливается, примерно, в 120 кв. саж . 
(30 саж. в длину и 4 саж. в ширинѵ).
Значительный размер длины полосы делается для того, чтобы захватить 
края и середину посевной площади и тем самым учесть неодинаковый сбор зерна 
в разных частях поля (участка).
При жатве можно пройти сначала узкую полосу (но по всей длине), а затем 
с того и другого конца точно отметить ширину, вбить колышки и протянуть шпа­
гат или веревку по всей длине участка по обоим сторонам, без веревки будет трудно 
правильно выдержать одинаковую ширину участка при жатве, а отсюда может по­
лучиться уже некоторая неточность в площади.
10. После сжатия хлеб перевозится в деревню, где ужо проводятся дальней­
шие операции: молотьба привезенного хлеба и его взвешивание.
11. Взвешивание продуктов—зерна и соломы—проводится наиболее тща­
тельно, для чего используются весы кооператива или местного крестьянина.
12. Присутствие лица, командированного РИК‘ом необходимо во всех опе­
рациях, которые проводятся при пробных умолотах.
,С своей стороны, Окрстатбюро подчеркивает следующие этапы в работе по 
пробным умолотам:
а) наиболее аккуратное измерение площади участка;
б) наиболее точное взвешивание (в пудах и фунтах) готовых продуктов, 
главным образом зерна;
в) сохранность зерна и соломы во всех перевозках—для молотьбы и взве­
шивания.
13. Как общее правило, пробные умолоты производятся еще до сжатия хле­
бов. Лишь в крайнем случае, если не удастся объехать все выбранные селения 
до окончания массовой жатвы, то придется молотить на тех полях, где хлеб в кучах.
В этом случаенеобходимо будет вымерить участокпосева, обмолотить несколь­
ко куч из разных частей поля и отметить общее число куч на участке.Следовательно, 
в акт нужпо ввести дополнительный пункт о числе всех куч, а в пунктах акта 
8 и 9 изменить редакцию «Сколько обмолочено куч»,«С обмолоченных куч получено». 
Рядом с числом куч в скобках указывается во всех случаях число снопов.
14. От каждого умолота берется проба зерна не мепее одного фунта, особо 
зашивается в мешочек с надписью селения и домохозяина, у которого произво­
дился пробный умолот.
Все эти образцы посылкой отправляются в Окрстатбюро для определения 
качества зерна: натуры, сорности и т. д.
15. По окопчанин всех умолотов райстатнстик делает небольшую разметку 
актов: выводит средний сбор зерна с одной десятины по каждому умолоту, а также 
для каждого хлеба по всему району (на основании всех актов). Результаты исчисле­
ний обсуждаются на Заседании Экспертной Комиссии. Все акты, а также выписка 
из протокола Заседания пересылается в Окрстатбюро.
16. Пробпые умолоты пе преследуют налоговых целей и проводятся для оп­
ределения среднего подесятинного сбора хлебов, о чем доводится до сведения кре­
стьян того населенного пункта, в котором проводится пробный умолот.
— ібё —
17. В дополпитѳлытых сведениях на обороте акта необходимо указать как 
выбирался для пробного умолота участок (см. пункт 8 настоящей инструкции), 
а также лопутно собрать сведения о самом хозяйстве: состав своей семьи (число 
едоков), сколько имеется пашни в фактическом пользовании домохозяина, размер 
посева в поле (в казенных десятинах), количество рабочих лошадей и коров.
.18. На каждый пробный умолот (то-есть на каждую полосу) составляется 
акт за подписью представителя Райисполкома и председателя Сельсовета или 
уполномоченного по селению.
При фактическом проведении умолотов были отступления от инструк­
ции, главным образом, благодаря тому, что уборка урожая в Округе, как 
и в других частях Урала, задержалась из-за дождливой погоды и замо­
розков. 
Всего было проведено во всех районах Округа—215 умолотов (не счи­
тая 6 забракованных актов), в том числе: по озимой ржи—49, по яровой 
пшенице—100, по овсу—66. 
По времени производства умолоты распределяются след, образом:
Рожь Шденица Овес
До 1-го сентября . ......................... 14
'
;  1
2—15 » . . . • ................ 12 ! --
16—30 » ........................ • . 1 і 43 35
1—15 о к т я б р я ................................ 10 5.6 „
Эти сроки более или менее близко отражают периоды уборки и даже 
пропорцию убранного. Умолотами охвачено по ржи 42 селения, по пшенице— 
59, по овсу—46.
Результаты умолотов в пудовом выражении р сравнении с данными 
опросной статистики видны из приводимой ниже таблицы.
Сбор с одной десятины в пудах.
По различным источникам и исчислениям по трем главным хлебам 
в 1925 году.
Р о ж ь П ш е н_и ц а 0  в е с





















1, У м о л о т ы ................................ 49 73 3.2 100 67 2,7 66 83 3,2
2- Срочные урожайные доне­
сения добровольных кор­
респондент. на 1-Х и 15-ІХ 125 55 3.1 69 46 1,9 68 61 3,2
3. Конкретные сообщения до­
бровольных корреспонден­
тов (программа №  3 год. 
цикла): 
а) о своем хозяйстве 77 68 3.1 90 54 2.0 79 72 3,5
б) о хозяйствах соседей 178 65 3,1 234 53" 1,8 210 70 3.3
в) о всех хозяйствах . 255 66 3.1 324 54 1,9 289 71 3.4
4 . Суб‘ектив.-обобщен, оценки 
добровольных корр-нтов 
об ѵ рожае в пудах в селе­
нии у большинства хоз-ств 
селения (прогр. № 3 год. 
цикла) ................................. 105 57 3.1 104 45
/
1,8 104 67 3.4
Р 0 ж ь П ш е н и ц а О в е с




















5. По урожайным сообщениям 
на 15-Х:
Экспертных комѵшссий . 
Райстатистиков . . . .
Райагрономов ..................
Страха^ентов ..................
6’. По данныи#нкот от владель­
цев молотилок обществ, и 
частных (число показаний- 
число хозяйств и одно по­
казание— сборное на все 
хозяйства, прошедшие че­








































Примечание: Средний сбор по конкретным сообщениям корреспондентов 
и анкетам от владельцев молотилок выведен из итога сбора в пѵдах, деленного на 
число десятин площади, по умолотам и другим источникам—среднее ни нечислен­
ных но каждому отдельному показанию с одной десятины.
К  этой таблице надо добавить, что в первое время наряду  с умолотами 
выступал лиш ь один самостоятельный источник—это срочные сообщения 
добровольных корреспондентов на 15-ое сентября и 1-ое октября. Оценки 
райстатистиков и ведомственной агентуры на 15-ое октября дела 'ись под 
влиянием итогов пробных умолотов.
П роцент ное соотношение сбора.
С одной десятины по пробным умолотам (100% ) и другим источ-
ннкам.
И С Т  О Ч Н И К И Рожь Пшеница Овес
1. У м о л о т ы ........................................................................................ 100 100 100
2. Срочные донесения корреспондентов на 1-Х и15-1Х 75 60 73
3. Конкре.т.,ые сообщения добровольных корреспонден­
тов (программа № 3 годового цикла):
а) о своем хозя й ств е...................... • .................................. 93 81 87
б) о хозяйствах с о с е д е й ..................................................... 89 70 84
в) о всех х о з я й с т в а х ......................................................... 90 81 86
4. Суб'ективные оценки добровольных корреспондентов V
об урож ае в пудах у большинства хозяйств на­
селения ...............................• ................................................ 78 67 81
5. Урожайные сообщения на 15-Х:
а) Экспертных ком иссий................................................. 94 83 96
б) Райстатистиков.............................................................. 94 89 98
в) Райагрономов ...................... ....................................... 93 81 97
г) С тр ахагвн тов .................................................................. 79 73 82
6 .  Анкеты от владельцев молотилок . . ...................... 64 78 75
Из таблицы  видно, что умолоты дают сбор на одну десятину выше 
в сравнении  с другими источниками. В особенности это относится к сроч­
ным донесениям корреспондентов ( на 1 октября н 15 сентября),  т.е. как  р а з  j
к тем данным, которые выступали вторым источником в момент составления 
хлебо-фуражного баланса.
Нижеследующие две табліщы показывают, насколько далеко откло­
няется подесятинный сбор, исчисленный по балловым отметкам, от сбора 
в пудах.
Сбор с одной десятины в Тюменском округе в 1926  году (в пудах),
исчисленный по балловым оценкам, десятилетней средней у р о ж а я  
за 1906— 1914 г. г. и ш кале урожайности Ц. С. У.







А. Исчисления без поправок.
1. Пробные умолоты (оценка домохозяев) ...................... 44,5 40,7 45,4
2. Срочные урожайные донесения добровольных коррес­
пондентов на 1-Х и частью на 15-1Х .................. /
S '
'  42.8 27,7 . 45,4
3. Урожайные сообщения (протоколы) от районных Эк­
спертных Комиссий на 15-е октября ...................... 48,2 35 ,6 54,2
4. Конкретные сообщения добровольных корреспон­
дентов о своем хозяйстве и хозяйстве соседей(про­
грамма годового цикла № 3 по Уралобласти . . 42,9 27,7 49,1
б. Субъективные оценки добровольных корреспондентов 
об урояіае в селении (также, программа год. цикла) 42,9 26,3 49,1
Б. То же исчисление с принятой ЦСУ поправкой в 5,6 
проц. на довоенный средний сбор (1904— 1914 г.) 
и с добавкой полбалла на оценку
1. Пробные умолоты ......................................................... • ' 56,1 52,7 57,3
2. Срочные урожайные донесения добровольных кор­
респондентов ........................................................................... 54,4 37,6 57,3
3. Урожайные сообщения (протоколы) районных Эк­
спертных Комиссий ............................................................. 60,5 46,8 67,0
4. Конкретные сообщения добровольных корреспон­
дентов о своем хозяйстве и хозяйстве соседей . . 54,4 37 ,6 61,7
б. Субъективные оценки добровольных корреспонден­
тов по селению ........................................................................ 54,4 36,1 61,7
*) Как известно, до последнего времени предварительное исчисление сбора по ви­
дам на урожай (а также и непосредственно после жатвы) производилось следующим об­
разом.
По округу или области по пятибалльной системе выводится средний балл на основа­
нии сообщений агентуры п экспертных комиссий. ІІо шкале урожайности ЦСУ все балло­
вые оценки, взятые с точностью до 0,1 балла, нереведены для каждого уезда в процентное 
выражение от среднего урожая, принятого за 100 процентов.
За средний же урожай принят сбор на 1 десятнпу за последнее довоенное десятиле­
тие с 1905 года по 1914 г., выведенный отдельно для-каждого уозда (как и шкала уро­
жайности).
К довоенной средней, полученной по даииым сельских старост и волостных прав­
лений, в последние годы ЦСУ исчислило надбавку в 5,6 проц.
К балловой оцепке, принятой Экспертными Комиссиями, начислялось полбаяла, 
в виду подмеченного в годы 1920—1923 преуменьшения оценок.
Из перечисленных трех элементов: 1) довоенного среднего сбора с начислением 
2) балловой оценки с иачислепнем и 3) шкалы урожайности—получался предполагаемый 
подесятинный сбор данного года или даже исчислялся сбор и после жатвы, поскольку 
не было других данных о сборе.
Отклонение в процентах сбора с одной десятины,
исчисленного по балловым оценкам от среднего сбора, выведенного
непосредственно в пудах.
(Сбор, выведенный непосредственно в пудах  в 100%).




Л. Отклонение сбора, начисленного по балловым 
оценкам без поправок п надбавки
1. Пробные умолоты ....................................... г .................. 39 39 45
2. Срочные урожайные донесении добровольных кор­
респондентов ................................................................ ... 22 40 2G
3. Урожайные сообщения (протоколы) районных Эк­
спертных Комиссий ............................................................ 30 40 32
4. Конкретные сообщения добровольных корреспон­
дентов о своем хозяйстве и хозяйстве соседей . . . 35 49 31
б. Субъективные оценки добровольных корреспонден­
тов по селению ................................................................. 25 42 27
Среднее отклонение ..................................... 30 42 32
Б. Отклонение сбора, начисленного по балловым оцен­
кам с поправкой в 6,6 проц. на среднее и надбаі- 
кой в полбалла.
1. Пробные ум олоты .................................................................... 23 21 31
2. Срочные урожайные донесения добровольных кор­
респондентов ........................................................................ 1 18 6
3. Урожайные сообщения (протоколы) районных Эк­
спертных Комиссий ............................................................ 12 21 16
4. Конкретные сообщения добровольных корреспон­
дентов о своем и соседском х о зя й ст в е...................... 18 30 13
б. Субъективные оценки добровольных корреспонден­
тов но с е л е н и ю ................................................................... 5 20 G
среднее отклонение ................................................. 12 22 15
Примечание к таблице. Сбор в пудовом выражении по каждому источ­
нику— 100%. Отклонения во всех случаях со знаком минус.
В исчисление введена надбавка на оценку в полбалла, хотя она п р ак ­
тикуется лиш ь в период определения ожидаемого у р о ж ая .
О ценка у р о ж а я  домохозяина и Комиссии имеется по 211 умолотам. 
К олебания у р о ж а я  показывает нижеследую щая таблица: среднего сбора и к о ­
лебаний в количестве сбора с 1 десятины по пробным умолотам при р азл и ч ­
ных оценках  у р о ж а я  по 5-балльной системе (см. таблицу  на стр. 180).
И нтересно то, что средний балл по оценке I-Сомиссип почти тот-же 
к а к  и домохозяев (лишь по овсу на ОД балла выше). Очевидно, по приезде 
на участок вмосте с Комиссией крестьяне уже не преуменьш али  оценки.
Осенний опрос 123 хо зя й с тв ,  где были умолоты , даст в целом по трем 
хлебам среднюю оценку на 0 ,4  балла меньше против оценки тех-же домо­
хозяев по актам умолотов (2,8 против 3,2). Отклонение сбора в п у ­
дах от исчисленного по балловой оценке в актах  умолотов, вероятно, 






К о л е б а н и е  
(в пудах) Средний 
сбор с 1 дес. 
(пуд.)От До
Рожь озимая.
Плохой ...................................................................... 2 31,6 34 32.8
Н .-с р е д н е г о ............................................................. 6 27,6 76,0 49,5
Средний ...................................................................... 29 38,5 110.5 68,7
В .-с р е д н е г о ............................................................. 4 51.7 111,0 80,0
Хороший ................................................................. 8 80,0 132,6 115.3
По всем умолотам 49 — — 73.4
Средний балл . . 3,2 — . . - ------ —
Пшеница яровая.
П л о х о й ................................................ . 20 ' *Г22,5 99,0 45,1
II .-с р е д н е г о ............................................................. 17 /  29,0 115.5 58.6
С редний......................................................... 31 25.5 150.0 69,4
В .-с р е д н е г о ................................................ .... 8 60.2 144,0 90,1
Хороший .................................................................. 15 42,5 137,0 103,9
По всем умолотам 97 — — 67,7
Средний балл . . 2,7 — — —
О в е с .
П л о х о й .......................... • . . . • ..................... 6 9 86 52
Н .г с р е д н и й ................................... ......................... ' 9 ' 30 94 63,9
Средний ...................................................................... 27 25 145,7 79,4
В.-средний ............................................................. 10 56 124 89.1
Хороший . . . ................................................ 13 50 . 174 120,1
По всем умолотам 65 — — 83,5
Средний балл . . 3,2
Ш ирокие колебания пудового сбора при одинаковой оценке в ус­
ловиях О круга  (к ак  и значительной части У ральской Области) для истек­
шего года вполне естественны.
Ь~ Оценка нынешнего года о тр аж ал а  в значительной мере не количест­
венную вы соту-урож ая, а скорее качественную его сторону. Помимо спе­
цифических условий данного года, причиной этого явления до некоторой 
степени можно считать и то, что хлебозаготовительными органами резко 
дифференцируются в последние годы цены для зерна различной влажности.
Т ак , например, в текущую кампанию пшеница с нормальной вл аж н о ­
стью в 16 проц. в нашем Округе расценивается 95 коп. пуд., а  с влаж но­
стью в 21 проц. (при той же натуре 125 золоти.)—уже 77 коп. нуд.
Это один из фактов влияния экономической политики на связь  балло­
вой оценки с количественной высотой у р ож ая .
Д оля  площади с различном оцеикоіі, выведенная на числа умолбтов,
сл ед у ю щ а я  (в п р о ц .):
Оценка урожая домохозяина Рожь Пшеница Овес
Плохой .......................................................................... 4 27 9
Н и ж е-ср едн его ................................................ 12 18 14
Средний .......................................................................... 00 32 42
В ы ш е-ср едн его ............................................................. 8 8 • 15
Хороший .......................................................................... 10 15 20
И т о г о  . . . 100 100 100
Чтобы закончить сопоставление с исчислениями по балловым оцеп-, 
кам и выявивш имися при умолотах дефектами принятых ранее исчислений 
необходимо остановиться и н а  других способах оценок и их результатов 
В истекшем 1926 году Окрстатбюро были разосланы агентуре на 3 ср о к а  
(к 1 н 15 ию ля, к  1 августа) параллельно с принятыми урожайны ми сооб­
щениями по 5-балльной системе еще особые бланки с оценкой видов на у р о ­
жай  в виде предполагаемого сбора с 1 десятины непосредственно в пудах 
и в процентах к  среднему урожаю.
Этот опыт был предложен Окрстатбюро на У ральской Областноіі 
Статистической Конференции весной 1926 года, причем конференцией 
принято было пожелание о постановке его в нескольких округах.
Результаты  опыта приводятся ниже в таблице (см. табл. на стр. 172).
Из вышеприведенной таблицы (по опыту пока одного 1926 г. и іга тер­
ритории только одного округа) можно сделать вывод, что оценки предпола­
гаемого у р о ж а я  непосредственно в пудовом вы ражении м о гут  значительно  
у л уч ш ить  у р о ж а й н у ю  с та ти с ти ку .
К рупнейш ие их преимущества еще и в том, что—
1. Предположение об ожидаемом урожае в пудах  понятно каждому 
и по мере приближ ения к жатве оно будет реальнее и точнее.
2. Значительное число показаний в пудовом выраж ении (напр., кор ­
респондентов) несомненно будет отраж ать движение среднего урож ая и вы­
воды здесь не будут зависеть от неподвижной средней, которая  только по 
одной этой причине будет ошибочна.
У ж е и теперь заметен сдвиг в технике сельского хозяйства, а при 
наличии ш ироких мероприятий и пропаганды ио интенсификации кре­
стьянского хозяйства ближайшие годы, вне всяких сомнений, будут давать 
резкое увеличение урожайности.
Поэтому, например, применение средней за пятилетие с 1922 г. по 
1926 г. (вероятно пониженной против довоенного)—к 1927 году и следующим 
может дать значительную ошибку.
Особые бланки для оценок в пудовом выражении (и в процентах) 
были установлены Окрстатбюро лишь на 4 срока— в расчете на нормаль­
ный год— и заканчивались 1-м августа (к концу июля). Между тем, 
дожди, инеи и зам орозки—с опозданием уборки на 1— 1Ѵ2 м есяца- -совершенно 
изменили кар ти н у  урож ая , почему из сопоставления действительного сбора 
и предположений о нем еще нет оснований делать выводы. В частности, 
овес, более созревш ий,— по умолотам и другим источникам дал сбор много 
выше пшеницы, оценки же к концу июля не могли учесть сложившуюся 
впоследствии обстановку.
Сопоставление показаний о видах на урожай в Тюменском округе в 1925 году:
1) по п ятибалльной  системе, 2) по ответам о предполагаемом сборе непосредственно в пудах и 3) в % % -х  к среднему урож аю .
Число параллель­











в пудах больше ( + )  или 
меньше (— ) против ис­
численного по балловой 
оценке
Процент от среднего 
урожая


























2 3 4 5 6 7 8 9 10
На 1-е и ю л я ....................................... 3 5 3,3 46,1 73,3 + 2 7 ,2 +  59 112 105
> 15-е » .......................... 12 9 3,2 44,5 61,7 + 1 7 ,2 +  39 108 103
» 1-е а в г у с т а ................. • . . . 17 19 3 ,3 46.1 62.5 + 1 6 ,4 +  36 112 102
На все сроки . . . 
Пшеница яровая.
32 33 3,3 46,1 63,2 + 1 7 ,1 + 37 112 103
На 1-е и ю л я ...................................... 3 5 3 ,3 51,7 83,3 + 3 1 ,6 +  61 112 109
» 15-е » . . . . • . г . 12 9 3 ,2 49,9 66 ,6
Ш ѵ
+  33 108 102
» 1-е августа .................................. 15 18 3 ,0 4(5,2 64.9 + 40 100 99
На все сроки . . . 
О в е с .
30 32 3,1 48,1 67,4 + 1 9 /3 + 40 104 102
На 1-е и ю л и ....................................... 3 5 3 ,3 47,0 75,0 +  28 + 6 0 112 113
» 15-е » . . . . . . . . 12 10 3, 1 43,7 68.1 + 2 4 .4 + 56 104 104
» 1-е а в г у с т а .................................. 14 16 3.1 43,7 64,1 +  20,4 + 47 104 101
На все сроки . . • 29 31 3,1 43,7 66,9 -4-23,2 +  53 104 104
ПРИМЕЧАНИЕ 1-е: Для сопоставления взяты показания только райстатистиков и агрономов, так как остальная агентура не присы­
лала систематически сообщений.
2-е: Оценки в виде предположения о сборе в пудах и процентах были получены по особым бланкам, в коих, согласно' 
заголовкам и инструкционным указаниям, вопросы ставились следующим образом: 1) предполагаемый сбор в пу­
дах с 1 каз. десятины, 2) на сколько процентов выше или ниже среднего урожай.
Однако, несмотря на большую правильность предположений в пудах, 
они все же не могут дать того уточнения, которого можно’ достигнуть по­
средством пробных умолотов. В частности, оценки эти, будучи с уб 'ектив н о -  
глазомерными—- могут отклоняться от действительности (даже и в сторону 
преувеличения) ввиду неувязки показаний о посеве и сборе. Так же, как 
в опросах крестьян, сбор может относиться совсем не к той площади, которая 
берется в расчет.
Из личных бесед с райстатистиками выявилось, что умолоты во многих 
случаях  были исчислены по среднему снопу на 120 кв. сажен; при чем в ак ­
тах не была обозначена площадь всей обмеренной полосы, а также и коли­
чество всех и взвешенны х снопов или куч на полосе.
С целью выявления условий умолотов Окрстатбюро была разослана 
общая анкета на каждый район и особые анкеты на каж ды й  умолот. Ответы 
получены по 9 район, (из 13) по 173 умолотам, т.е. 8 0 %  от всего числа (215).
После дополнений в актах  данными из анкет была составлена ниже­
следую щ ая таблица:
Распределение умолот ов по способу отбора полос и процент у обмолочен­
ных (вм еш енны х) снопов












































































I. Группа полос, выбранных с хлебом
на корню.
а) с обмолотом и взвешиванием всех снопов . 43 124,5 100 79,0
б) с » » » части » 7 1752,0 7,4 85,4
в) полосы, по которым нет данных, все или
часть снопов взвеш ивались ...................... 24 728,8 — 71,5
В целом по группе . 74 474,4 — 77,1
II. Группа полос, выбранных, когда хлеб был
сжат и стоял в кучах
а) с обмолотом и взвешиванием всех снопов . 14 866,7 100 72,0
б) с » » части » 58 158J,8 13,6 77,3
в) полосы, по котооым нет данных, все или
часть снопов взвеш ивались...................... 27 1220,0 •— 73,1
В целом по группе . 99 1382,0 — 75,4
III. По сбоим группам.
а) с обмолотом и взвешиванием всех снопов . 57 306,8 100 77,3
б) с » » части » 65 1600,2 12,9 78,2
в) полосы, по которым нет данных, все или
часть снопов взвешивались ................. 51 988,9 — 72,4
Итого по всем умолотам . 173 993,8 — 76,2
Примечание: Данные относятся ко всем трем культурам (рожь, пшеница, 
овес).
Способ отбора на корню, к ак  это естественно ожидать, дает 
сбор несколько выше. Внутри же групп  имеется уже значительное отклоне- | 
ние от групповой средней по строке умолотов,—где неизвестна доля обмо­
лоченных снопов:
Распределение умолотов по способу отбора и по величине площади полос.
Группы по размеру полос До 60 кв. саж. СО—119 кв. с. 120 кв. саж . 121— 600 кв. с. Свыше 600 кв. с.
Средний
Группа и подгруппа 
по способу отбора по- 
лос и доле взвешенных снопов
ио
§ 1







































































































ну сбор по всем 
полосам
I. Группа полос, выбранных с хлебом на корню.
а) с обмолотами и взвешиванием всех снопов 2 120 ■ 1 22.5 33 79,1 7 75.1 79.0
б) с „ „ части „ — — — 1 103.0 — — 6 82.5 85,4
р) полосы, ио которым нет данных, псе или 
часть снопов взвешивали і......................... — — 6 79 5 74,8 6 86.2 7 42,0 71,5
В целом по группе . 2 1 0 7 79 39 79,1 13 80,2 13 60,7 77.1
II. Группа полог, выбранных, когда хлеб 
был сжат и стоял в кучах.
а) с обмолотом и взвешиванием ксехснж оп . 2 100 6 71.2 6 63,5 72.0
б) с „ части „ . — — — 1 Ф  \  
И ? *
4 97,3 53 76,0 77.3
в) полосы, по которым нет данных, все или 
часть снопов взвешивались ...................... — — 1 120 7 3 81.7 16 63,4 73,1
В целом по группе . — — 1 120 10 86,4 13 81.6 75 72.3 75.4
III. По обеим группам.
а) с обмолотом и взвешиванием всех снопов . 2 120 1 22.5 - 35 80.3 13 73,3 6 63,6 77.3
б) с я части „ . — — — — 2 86 4 97,2 59 76.7 78.2
в) полосы, по которым нет данных, все или 
часть снопов взвеш ивались..................... — — 7 92,9 12 80,8 9 84,6 23 56.9
Итого по всем умолотам . 2 120 8
1
84,1 49 80,6 26 8 0 .9 88 70,6 76,2
ПРИМЕЧАНИЕ. Данные относятся ко всем трем культурам (рожь, пшеница, овес).
Больш ие участки дают меньше сбора с одной десятины, но и больших 
участках преобладал выборочный отбор снопов и, учитывая еще географи­
ческое распределение того и другого способа, нельзя определенно зак л ю ­
чить, что малые участки даіог но типично высокий сбор. С известным осно­
ванием можно предположить обратное—что, благодаря выборочному от­
бору снопов, большие участки дали преуменьшенный сбор. Бее же, видимо, 
на малых полосах возможны ошибки, почему меньше 120 кв. саж. брать 
полосы но следует.
Кропотливый анализ и сопоставление анкет с актами показали, 
что в значительной части анкет ответы, повидимому, даны на память и не­
которые неточно.
Затем, число показаний, в особенности по подгруппам, крайне недо­
статочно— благодаря атому, например, низкий сбор в 42 нуда с десятины 
ио группе—полос на корню (подгруппа свыше 600 кв. сажен) объясняется 
исключительно том, что из 7 показаний 5 приходятся на Емуртлішскпй 
район, где вообще умолоты дали  явно преуменьшенные цифры. Поэтому 
какие-либо твердые выводы из двух' вышеприведенных таблиц, в особен­
ности по подгруппам, были бы преждевременны. Необходимо их сопоста­
вить за  несколько лет или за  одни год, но по большей территории, чем 
округ.
Анкеты об отдельных умолотах дают ответы и еще на покоторые во­
просы в организационной стороне.
Н а  вопрос «Кто сжинал хлеб на участке»—сводка анкет дает следую­
щий ответ:
в 61 случае сж инали хлеб сами домохозяева.
в 7 слу ч аях  сж инали хлеб особо нанятые лица.
в 6 случаях  сж инали хлеб сами домохозяева с членами Комиссии.
Работа по вывозке, обмолоту и взвешиванию производилась: 
в 109 умолотах самим домохозяином 
в 20 умолотах особо нанятыми лицами
в 44 умолотах особо нанятыми лицами и членами Комиссии.
Во всех умолотах была очистка зерна, при чем— 
в 130 умолотах очистка производилась 1 раз на веялке ,
в 4 умолотах очистка производилась 1 раз н а  веялке и па ветру,
з 7 умолотах очистка производилась на веялке и затем на сортиров
в 7 умолотах очистка производилась на веялке и затем на сортировке,
в 32 умолотах очистка производилась только на ветру.
Почти во всех 13 районах предварительно производилась разбивка  
сельсоветов на группы по степени урожайности (в целом по всему урож аю  
и в некоторых рай он ах— отдельно по озимой ржи и яровым) . Объезд нолей 
представителем Р И К ‘а имел место, повидимому, в большинстве районов.
В одном районе (Емуртлинском) участки выбирались без участия 
представителей Р И К ‘а, только но указаниям  Сельсоветов и крестьян , в ре­
зультате чего по ответу райстатистика «опыт проведения умолотов без лич­
ного выбора участков показал  недействительность определения ур о ж ай ­
ности, так  к ак  «хлеб подвергнут умолоту худшего качества».
Следовательно, в Емуртлинском районе способ выбора полос анало­
гичен отмеченной в начале статьи довоенной практике.
Поступившие анкеты отмечают, что плановость в работе была совер­
шенно ’наруш ена, вследствие затянувш ейся дождливой поуоды.
Все райстатистики считают, что путем умолотов можно получить наи­
более точные данные о сборе, при чем более правильным считают отбор 
несжатых полос. В нескольких анкетах  отмечается, что потребуется два 
выезда— первый раз для выбора полос заранее и второй— для умолота, 
взвешивания и т. д.
Окрстатбюро было обещано Р И К ‘ам ио 2 руб. на один умолот, впо­
следствии добавлено и в общем уплачено 770 руб., т.-е. в среднем 
по 3 руб. 58 коп. за  один умолот.
Средства были получены но Местному Окружному бюджету:
ГІо данным анкет из 7 Р И К 'о в  в среднем требуется на 1 умолот:
1. Сжать у ч а с т о к ....................................................................  79 коп.
2. Вывезти ................................................................................. 67 »
3. Обмолотить и провеять на 1 р а з ..................................  150 »
4. Н а  п е р е е з д ы  ■ 225 »
5. Прочие расходы .  ...........................................................  60 »
Всего . . 5 руб. 81 коп.
Выбор участков по окончании жатвы (с хлебом в кучах) значи­
тельно удешевил-бы стоимость умолотов при условии взвешивания части  
снопов. Но при этом способе, когда нельзя наблюдать и оценить урожай 
по внешнему виду хлеба (густота, высота, сорность и т .п . ) ,  отбор типичных 
полос затрудняется и на практике, п о ж алуй /больш ое  значение будет иметь 
отзыв сельсовета или крестьян.
Затем участки посева по главным хлебам  в большинстве будут больше 
третника (*/• десятины). Когда хлеб уж е в кучах, то выделить урож ай  с по­
лосы, например, в 120 кв. саж. невозможно, и придется или брать часть 
снопов или полностью все кучи (снопы) со всего участка. В последнем слу­
чае вывозка на молотилку и подвозка весов или вывозка в деревню удоро­
жится.
Е сли-ж е выбирать 5— 10 ' процентов от всего числа снопов, то 
нет гарантии  в правильности отбора. В частности, например, снопы, 
нажатые мужчиной и женщиной, к а к  правило, много р азн ятся  в весе.
В некоторы х в ар иантах  о р га н и за ц и и  умолотов весьма важно для со­
поставления с опросным методом, чтобы домохозяева не знали результатов  
обмера и в зв е ш и в ан ия .
Еслй-бы не ставить такой задачи, то, вероятно, возможно-бы снизить 
стоимость работ путем уплаты  комиссионного вознаграж дения тому кре­
стьянину, на  поле которого выбрана полоса, j
Ф актически это так  и было у  нас в значительном числе случаев, но 
с присутствием представителя Р И К ‘а, что очень важно.
По тем хозяй ств ам , где взяты  пробные полосы, был проведен по со­
ответствую щ ему хлебу опрос х озяйств  (по программе осеннего опроса и од­
новременно с последним). По каж дом у опрошенному хозяйству  был вы­
веден сбор н а  1 десятину, после чего составлена нижеследую щ ая таб­
лица (см. таблицу  на  стр. 177).
Умолоты дают сбор на 1 десятину выше опроса:
По р ж и ........... .............................................................. н а  16 проц.
По пшенице ..........................................................  н а  19 »
По овсу..........................................................................  на 28 »
В целом по трем хлебам ......................................... на  24 »
Здесь необходимо сделать несколько замечаний:
1) В части хозяйств хлеб посеян на нескольких участках , и следова­
тельно, пробная  полоса может относиться к какому-либо одному участку 
(лучшему или худшему), в то время к ак  сбор по опросу выведен в целом по 
хозяйству.
О тклонение, которое могло произойти здесь,—судя по отдельным 
случаям  в выборочной ведомости, было в ту  и другую сторону, -почему на 
выводах это не могло заметно отразиться.
Сопост авление сбора на одну десят ину по ум олот ам и осеннему
опросу.
ГІо умолотам По осени, опросу
Сбор 











1. Р о ж ь .
Число показаний (х о з я й с т в ) ...............................
Сумма показаний ....................................... .... . . .













2. П ш е н и ц а .
Число показаний ........................................................
Сумма показаний ........................................................













3. О в е с .
Число показаний...................................• . . . .














4. По 3 главным хлебам
Число показаний...................... • .............................














2) Второе замечание следующее. Против налоговых списков (и ве­
сеннего о п р о са ,в  равной мере) инструментальным обмером но 18 селениям 
О круга  было учтено посева на  28 проц. больше. Мы полагаем, что при осен­
нем опросе крестьянин такж е неполностью показал  площадь посева.
Отсюда, несмотря на преуменьшение сбора вообще, исчисленный на  
I д есятину сбор по опросу будет ближе к действительности.
Поэтому, мы считаем, что разница между умолотами и опросом ф ак­
тически будет больше того процента, который вытекает из таблицы (в сто­
рону большего преуменьшения по опросу).
Это можно иллю стрировать следующим примером. Ф актическая пло­
щадь посева пшеницы у крестьянина 3 десятины, показывает-же он в 
бланке осеннего опроса— 2 десятины (как  для  налога). Ф актический в ал о ­
вой сбор— 240 пудов, показывает-же он—160 пудов.
В общем он преуменьшает сбор на 1/ 3, а на 1 десятину по бланку 
выходит — 80 пудов, т. е. подесятинный сбор соответствует фактическому 
сбору на 1 десятину.
В приведенном примере взяты цифры с округлением, в действитель 
ности-же (пока неизученной), вероятно, имеются самые разнообразные про­
порции преуменьшения площади и сбора.
Стат. Сборник 12
Именно этим можно объяснить, что в 1925 году по осеннему опросу 
сбор на 1 десятину ио Тюменскому округу  выразился но таблицам осен­
него опроса в следующих цифрах:
При оценке «средний» 
урожай по опросу 1925 г. Средний урожай 
за 1905—  




Пшеница яровая . . . • . . . .  • ..................










Возможно, что эти цифры близки к действительности. Но это столь-же 
устойчивая  правильность, к а к  и случайно правильное решение какого- 
нибудь арифметического примера неправильными приемами.
3) Наконец, третье замечание следующее: понятие у р о ж а я  и подеся­
тинного сбора 'до сих пор берется как  нечто само-собой понятное.
В инструкциях  осеннего обследования и вообще в статистике у р о ж а я  
этот вопрос не ставится. Между тем, те ответы, которые мы получаем по 
опросу, вероятно, относятся к  зерну разной степени очистки.
Один из райстатистиков сообщил Окрст&тбюро, что по силе очистки на 
сортировке у  него из 20 пуд. зерна получилось 17 пуд. 30 фун., то-есть от­
ход составил свы ше 1 1 проц., при чем это был еще урож ай  с более созревшей 
полосы.
Х отя  1926 год выделяется по пестроте зерна, а яровые такж е по сор­
ности, но и в дальнейшие годы в исчислениях сбора необходимо учиты вать  
степень очистки  зер н а , размер отхода и использование его. Более или менее 
точно определить все это можно л и ш ь  пробными умолотам и.
По всем умолотам получены образцы церпа, большая часть их была 
отправлена хлебному инспектору в Я луторовск для анали за  (натуры, в л а ж ­
ности, сорности).
Ввиду позднего в ы х о д а х л е б а  на рынок, образцы долгое врем я были 
почти единственным источником для определения качества зерна, при чем 
в части образцов анализ зерна производился двояким способом: 1) в том 
виде, к ак  оно было в образцах и 2) после дополнительной очистки для пре­
вращ ения его в товарный вид.
Данные умолотов после некоторой скидки на повышенную влажность 
и сорность зерна (ввиду частичных умолотов хлеба «из под серпа») были 
положены в исчисление ориентировочного хлебо-фуражного баланса, а затем 
и предварительного баланса сельско-хозяйственного производства по ок- 
РУгу-
Н есмотря на отступления от инструкции и дефекты, неизбежные при 
первом опыте, к а к  будто приведенные выше сопоставления дают, основание 
заключить, что умолоты это правильный путь к более точному определению 
у р о ж а я ,  насколько это возможно в условиях  мелкого крестьянского хо­
зяйства.
Д л я  нас-же в Окрстатбюро помимо таблиц очень много говорили не­
посредственные факты, наблюдавшиеся в работе.
Т ак , райстатнстик и агроном Тюменского района после умолотов 
переменили оценку р ж и  и овса со средней на выше-среднтою. И з  Шатров- 
ского (южного) района сначала сообщали, что инеи 7 и 8 сентября не отра­
зились на урож ае,  после производства-же умолотов— председатель Р И К ‘а,
в особом письме Окрнсполкому обращал внимание на плохое зерно и необ­
ходимость снабжения хорошими семенами.
Восемь срочных урож айны х донесений корреспондентов по Липчии- 
скому району дали средний сбор рж н  30 нуд. на десятину. Н есколько умо­
лотов по одному из сел, откуда имелось сообщение о сборе 30 пуд., дали  
цифру в 2*/2 р аза  больше (участки выбирались по отзыву сельсовета).
Д л я  отдельных районов умолоты не везде типичны, в частности, в Е м у р т ­
линском  районе они сильно преуменьшают средний сбор, как  мои;но п р е д ­
полагать  но ряду  данных и отзыву .райстатистика. В Лнпчннском р ай о н е ,  
наоборот, не охвачен угол, более пострадавший от инеев и заморозков.
Больш инство умолотов приходится на сжатый уж е хлеб, а при этих 
услови ях  отзыв председателей сельсоветов и отчасти крестьян  имел большое 
значение, и надо полагать, в сторону отбора пониженных против среднего 
полос.
П рилож ение.
13 Форма актэ, который согласно инструкции составлен на каждый умолот.
А К Т .
Район.................................................. Сельсовет.............................................. Селение.............................
Домохозяин обмериваемой полосы (фамилия, имя и отчество) ....................................................
1. Время (число п месяц) производства умолота..............................................................................
2 . Какой хлеб ................................................................................................................................................
3 . Каким считается урожай на участке (хорошим,выше-среднсго» средним, ниже-средиего, 
( плохим): ........................................................................................................................................................
а) по словам домохозяина ..................... ................................ ................................................................
б) по заключению комиссии ...................................... ............................... ........................... ............
4. Удобрение пашни на выбранном участке:
а) месяц и год последнего удобрения..................................................................................................
б) Сколько вывезено навоза.................................................... возов.......................................... .
в) примерный (средний) вес одного воза ............................. пуд.................................................
6. Чем был занят выбранный участок:
а) в 1925 году ...................................................................................................................... ......................
б) в 1921 году  ............................................................................................................................. .
(если был посеян хлеб, то указать какой именно)
С. Какая почва на участке ........................................................................................................................
7. Длина полосы............................................................. саж ., ширина.........................саж., вся пло­
щадь полосы............................................................кв. саж.
5. Сколько нажато снопов с обмолоченноіі полосы.......................................................................





Примечание: На обороте акта собрать дополнительные сведения (см. § 17 
инструкции по пробным умолотам).
Д. Н. М ерхалев .
Демографические показатели в крестьянской 
семье *).
. Экономика крестьянского хозяйства  обладает рядом своеобразных 
особенностей. К рестьянское хозяйство по типу своей организации— ш ом би- 
нат>. К аж дое  крестьянское хозяйство состоит из суммы отдельных отраслей, 
органически слитых в единое целое— некоторую хозяйственную ячейку. 
Конечно, понятие «комбината» в применении к крестьянскому хозяйству 
связано с известными условностями. Понятие промы ш ленного  «комбината» 
непременно ассоциируется с гигантскими по размерам и капиталистическими 
по содержанию предприятиями. Крестьянское хозяйство явл яется  эконо­
мическим «микроорганизмом», во-первых, а  во-вторых, связь  крестьянского 
хозяйства с капиталистическим миром далеко не имеет такого абсолютного 
значения и х ар актер а ,  к ак  у современных капиталистических гигантов— 
комбинатов.
Одной из отличительных особенностей всякого комбината является 
его повышенная «натуральность». П редприятия,  входящие в состав комби­
ната, обслуживают своей продукцией другие предприятия данного ком­
бината. Некоторое количество материальных благ переходит из одного 
предприятия в другое, двигаясь внутри  хозяйства в качестве сы рья  и полу­
фабрикатов, пока последние не превратятся  в товары (или ие будут потре­
блены самим хозяйством).
В нутрц-хозяйственная связь  отдельных отраслей имеет место и в к р е ­
стьянском хозяйстве. Отдельные отрасли крестьянского х озяй ства  снаб­
жают друг друга  сырьем, полуф абрикатам и, вспомогательными матери­
алами и т. д. Т аким  образом, повыш енная натуральность крестьянского  
хозяйства связана, прежде всего, с его производственными особенност ями, 
с типом его хозяйственной структуры  («комбинат»).
Масса трудовых крестьянских хозяйств  представляет из себя хозяй ­
ственные ячейки, в которых хозяйство (производственная единица) слито 
с семьей (потребительской единицей). Семья я хозяйство в сельско-хо-
•) Примечание от Редакции. Давая место в настоящем «Сборнике» статье 
Д . Н. Мерхалева «Демографические показатели в крестьянской семье»,— редакция 
«Сборника» считает необходимым отметить, что она принципиально не согласна 
с развиваемыми в настоящей статье взглядами автора— сторонника семейно-трудо­
вой теории (Чаянова, Челинцева и др.),поскольку эта теория противоречит социально- 
экономической теории марксизма.
Биологические процессы, происходящие в крестьянской хозяйстве-семье, 
определяются в конечном счете экономическими процессами, так что говорить о какой- 
либо «трансформации» демографических процессов в процессы хозяйственные с точки 
зрения редакции представляется в корне неправильным.
И если редакция тем не менее помещает данную статью в сборнике Уралстат- 
управления, то она исходит из того, что в статье систематизирован новый 
ценный материал, опубликование которого, независимо от освещения его светом, 
«семейно-трудовой теории», представляется нам необходимым
Редакция «Сборника»
зяйственном производстве—там, где речь идет о мелких крестьянских хо­
зяйствах  *) являю тся чем то единым, связанным.
Семья, к ак  некоторая сумма рабочей силы, обслуживает все п ро­
изводственные процессы; хозяйство ,— производственная единица, с н а б ж а е т  
семью, к а к  совокупность потребителей, рядом хозяйственных благ. И  так  
к а к  крестьянское хозяйство производит, главным образом, продукт ы  п и ­
т а н и я ,— вполне естественно, поэтому, что часть этих продуктов остается в хо ­
зяйстве-семье и используется здесь не только д л я  непосредственного содер­
ж ан и я  рабочей силы, но іі для  ее воспроизводства.
Значит, повышенная натуральность крестьянского хозяйства лежит: 
1) в особенностях его производственной структуры  и 2) в особом характере  
его продукции.
В сякое сельско-хозяйствсиное предприятие, будь то крестьянское 
и л и  капиталистическое, всегда отличается повышенной натуральностью.
, К рестьянское  хозяйство отмечено еще одной характерной  чертой, у си л и ва­
ющей его повышенную натуральность.
К апиталистическое ссльско-хозяйствеішос предприятие ищет п р и ­
были, ибо без прибыли пе может быть капиталистического предприятия. 
В ся организация капиталистического предприятия подчинена этой'.:домини- 
рующей идее— получить прибыль. Все воспроизводство капиталистических 
сельско-хозяйственных предприятий связано с извлеченном прибыли. П о ­
ниж енная  прибыль, а тем более отсутствие ее, нарушаю т нормальное тече­
ние процессов воспроизводства.
Совсем иную основу имеют процессы воспроизводства в массе кресть ­
янских  хозяйств. Удовлетворение потребностей своей семьи является о рга­
низующим началом в крестьянском хозяйстве. Самые процессы хозяйствен­
ного бытия крестьянского хозяйства приводят к  постоянно возобновля­
ющемуся воспроизводству самого крестьянского хозяйства (материальной 
базы, на почве которой удовлетворяются потребности личные п хозяйствен­
ные крестьянской семьи) и крестьянской семьи, связанной с хозяйством. 
Н аруш ение процессов воспроизводства крестьянской семьи ставит под у г ­
розу вообще воспроизводственные процессы в крестьян ски х  .хозяйствах.
П онятно, постольку, поскольку крестьянское хозяйство выходит на 
местный, а затем и на международны й р ы 11 о к — оно попадает иод воздействие 
окруж аю щ ей  его капиталистической системы. Рынок начинает влиять на 
строй и организацию крестьянского хозяйства.
Однако, влияние натурально-потребительского начала постоянно 
присутствует в качестве фактора, определяющего хозяйственные п р о ­
цессы в крестьянстве.
П о к а  с .-х. производство будет обслуяшваться миллионами крестьян- 
производителей, все процессы воспроизводства в сельском хозяйстве должны 
быть неизбежно связаны с воспроизводством крестьянских  хозяйств-семей.
Н атуральность  н товарность,—как  некоторый симбиоз двух антаго­
нистических начал ,— входят в систему крестьянского хозяйства.
Н е л ь зя  анализировать и объяснять процессов с.-х. нроизводства^нутсм 
одностороннего подчеркивания одного из этих двух факторов, воздействую­
щих на экономику крестьянского хозяйства. Игнорировать потребитель­
скую природу крестьянского хозяйства нельзя, поскольку крестьянское 
хозяйство остается натуральным. Но объяснять все и вся в крестьянском 
хозяйстве его потребительской природой было бы в такой лее мере неверно, 
в какой  неверны односторонние попытки объяснить все процессы крестьян­
ской экономики при помощи капиталистических категорий.
*) Говоря о крестьянском хозяйстве, мы всюду имеем в виду основный массив 
крестьянских хозяйств; понятно, что чисто пролетарские и мелко-капиталистические 
хозяйства в деревне нами выделяются ив массы крестьянских хозяйств. і
Основой крестьянского хозяйства является  семья; семья живет и за ­
трачивает свою энергию в собственном хозяйстве.
*
Большей семье в массе крестьянских хозяйств соответствует больш ая 
посевная площадь, большее количество живого и мертвого инвентаря, пост­
роек п т. д. Между отдельными отраслями крестьянского хозяйства  сущест­
вует ясно вы раж ен н ая  зависимость. Зависимость эта определяется весьма 
высокими коэффициентами корреляции.
Массив крестьянских  хозяйств состоит из миллионов мелких хозяй­
ственных ячеек. К аж дое такое хозяйство ведет свое самостоятельное хозяй ­
ственное существование. Весь этот мир крестьянских хозяйств  является  
сложным миром, в котором происходят постоянные процессы бесконечных 
изменений хозяйственных ячеек; одни ячейки  погибают, на их  месте по­
являю тся  другие; все хозяйства переживаю т различные фазы своего раз­
вития— «молодость, зрелость, старость и смерть».
** *
Семья, к а к  совокупность едоков, опред^іяет сумму потребностей 
крестьянского хозяйства  (при прочих равных условиях). Семья, к ак  сово­
купность работников, полных и неполных, определяет сумму собственной 
трудовой энергии, которой располагает крестьянское хозяйство.
Т акая  постановка вопроса вовсе не является попыткой построить 
экономику крестьянского хозяйства на основах «крестьянской демогра­
фии». Оперируя демографическими признаками, следует подчеркивать их 
экономическую основу.
Наличность или  отсутствие в хозяйстве рабочих лошадей является  
бесспорным экономическим признаком, ибо рабочая лошадь есть живой 
инвентарь, орудие производства. Н аличность’ или отсутствие в хозяй­
стве своих работннков-мужч’ин, признак внешне демографический, в дей­
ствительности явл яется  сугубо-экономическим.
Свой работник-мужчина выполняет в хозяйстве такие работы, кото­
рые физически не под силу другим членам семьи. Больш е того. Работник- 
мужчина обычно выполняет функции организатора хозяйства. Потеря 
работника-мужчины подрывает экономические основы благосостояния кре­
стьянского двора в значительно большей степени, чем потеря единственной 
лошади, коровы и т. д. Демографический признак трансформируется в эко­
номический.
К аждое крестьянское хозяйство имеет свой определенный возраст, 
начальной датой которого служит год образования данного именно хозяй­
ства, к ак  самостоятельной хозяйственной ячейки. Ж изненные функции 
семьи-хозяйства состоят в удовлетворении потребностей членов своей 
семьи, т.-е. в постоянном ее воспроизводстве. Н а  смену одной семьи в недрах 
данного хозяйства выростает другая .  Постоянно возобновляясь, хозяйство 
продолжает существовать многие десятки  лет, переж ивая ряд  поколений.
Т ак ая  преемственность поколений вовсе не есть нечто, свойственное 
именно крестьянскому хозяйству. Армстронг в Англии, К рупп  в Германии— 
крупнейшие промышленные предприятия, переходят от отцов к  сыновьям 
н внукам.
В крестьянском хозяйстве всякое изменение семьи, ее рост-сокраще­
ние, самый темп роста, соотношение работники-едоки и т. п. отражается 
и на самом хозяйстве , ибо семья неотделима от хозяйства, а  хозяйство 
от семьи. Умирает семья, а крестьянская  семья очень часто умирает мед­
ленной смертью, долго борясь за  свою хозяйственную самостоятельность,— 
и распадается хозяйство. Постоянное возобновление семей путем смены 
поколений поддерживает н продолжает существование хозяйства-семьи. 
Н аруш ение процесса правильной смены поколений ,в отдельпых семьях при ­
водит такие семьи сначала к  «старости», а затем и к  умиранию (ликвидации).
Крестьянские хозяйства  обладают способностью, которую но ан ал о ­
гии (только по аналогии) можно назвать способностью к размнож ению . Новые 
крестьянские хозяйства образуются чаще всего путем выдела или раздела . 
П ри выделе из хозяйства-матери образуется дочернее хозяйство путем 
«почкования». Старое хозяйство продолжает существовать. Ядром в моло­
дом хозяйстве бывает обычно молодая семсйпая пара. П ри  разделе перво­
начальное хозяйство прекращ ает свое существование; па его месте образуется 
два-три новых хозяйства.
Очевидно, с.-хоз. статистика при анализе крестьянского хозяй ства  
д олж на с максимальной тщательностью остановиться на изучении всех про­
цессов, так  сказать, «биологического» развития крестьянских семей-хозяйств. 
В опросы  роста, возрастные группировки семей, «рождаемость», «смерт­
ность» семей-хозяйств, их миграция п т. д. долзкны получить соответствую­
щее освещение. Все эти вопросы подлежат изучению не только потому, 
ч т о  они «вообще интересны», а  потому, что каждый из этих моментов нахо- 
д пт свое отражение и влияние на экономику крестьянского хозяйства.
В нашем распоряж ении  имеются материалы за  1926 г.по Еланскому *) 
гнезду Ирбитского округа. Материал количественно весьма недостаточный; 
однако, и этот материал позволяет сделать некоторые выводы в отношении 
тесной связанности крестьянской семьи и хозяйства.
Все хозяйства были сгруппированы по возрастным группам. В к а р ­
точке, составлявшейся на каждое хозяйство, проставлялся возраст данного 
хозяйства , т.-е. год его образования, как  самостоятельной хозяйственной 
ячейки. Б ы л и  установлены следующие возрастные группы хозяйств: 
1) меньше 1 г. (образовавшиеся в 1926 г. ); II) 1 г. (1925); I I I )  2 г. (1924 г.) ;  
IV) 8— 6 л. (1920—1923 г.); V) 7—9 л. (1917—1919 г.); VI) 10—12 л. (1914— 
1916 г.); V II )  13—22 г. (1904— 1913 г.); V III)  23— 47 л. (1880— 1903 г.); 
IX ) 48— 78 л. (1850— 1879 г.) и X) 79 лет н старше (до 1850 г.). Первые три 
группы  брались каж д ая  за  одни год; важно было проследить движение от­
дельных демографических показателей, особенно бурное в первые годы 
самостоятельной жизни семей-хозяйств.
В четвертую группу включены хозяйства за  4 года,— т.-е. хозяйства , 
образовавшиеся уж е после окончания гражданской войны на Урале. Г руп па  
п ятая  охватывает хозяйства, образовавшиеся в годы революции; гр у п п а  
ш естая— хозяйства, образовавшиеся в годы империалистической войны. 
В группу  седьмую вошли хозяйства, образование которых приходится на 
последнее десятиаетне перед войной. Группы восьмая, девятая и десятая 
отграничены 1880 и 1850 г.г . По этим именно возрастным группам мы рас­
пределили все хозяйства Е ланского  гнезда.
Ч асть  хозяйств, возраст которых не удалось установить, в разработку  
не была введена. Всех хозяйств, данные ио которым были использованы, 
оказалось 975. По отдельным возрастным группам хозяйства эти р асп р еде­
лились так: 1— 21; 11—32; I I I — 21; IV— 129; V — 62; V I—32; V I I— 136; 
V I I I — 213; I X — 131; X — 198, или хозяйств, образовавшихся:
*) Елаиское гнездо обследовано под руководством статистика Н. А. Михеева,
После 1920 г...........................................................
Во время войны н революции 1914-19 г.
В 1904-1913 г. . . . '.......................................
В 1880-1903 г..........................................................
В 1850-1879 г..........................................................
До 1850 г. .  ....................................................
В с е г о
Всего В В среднемза год *)
20S 20,8 29,0






Средняя семья. Р яд , показывающий изменение средних размеров се 
мьи по отдельным возрастным группам  хозяйств,— таков:
В среднем 






I. 1926 г. . .
II. 1925 г. . .
III . 1924 г. . .
IV . 1920-1923 г. 
V. 1917-1919 г.







V II. 1904-19415 г. 
V III. 1880/1903 г. 
IX . 1850-18С9 г. 
X. До 1850 г.
В среднем 






В е е ѵ о ,86
Прежде всего, из только-что приведенного р яд а  видно, что средние 
размеры семьи раст ут  вместе с увеличением  возраста семей. Рост этот мо­
жет быть констатирован от I  до V II  группы [включительно. В более 
старших возрастных группах (после V II) средние размеры семьи пока­
зывают едва заметное уменьшение. Такпм  образом, мы имеем ясный рост 
средних размеров семьи, при переходе от молодых к  более старшим 
возрастным группам; высших размеров семья {достигает в V I I  группе 
(1904 — 1913 г.). Здесь наступает как-бы  перелом; в дальнейшем рост 
семьи приостанавливается, показы вая для  самых старших возрастных групп 
некоторое, правда, небольшое,- уменьшение.
Я д р о м 'к а ж д о й  семьи явл яется  брачная пара. К ак  п равило , семьи, 
недавно выделившиеся, бывают молодыми, только что пожепіівш имися 
парам и. Семьп, молодые по возрасту, отличаются пониженными средними 
размерами. ,
Однако, в первые же годы своей ж пзпп молодые семьп быстро р аз­
множаются. Рост таких  семей идет за  счет буйной рождаемости.
Примерно, через 16— 18 лет средние размеры семьи достигают своего 
максимума. К  этому периоду брачная п ара ,  составляющая ядро семьи, уже 
исчерпывает свою плодовитость. К  этому же периоду внутри семьи начинают 
создаваться из подрастающего поколения новые я д р а  новых семей. В связи 
с этим начинаются выделы молодых семей—хозяйств; внутри же основной 
семьи происходит постепенная замена прежнего ядра (старой брачной пары) 
новым ядром (новым поколением, приходящ им  на смену). Убыль средних 
размеров семей идет двумя путями— повышенной смертностью (вследствие 
повышенного процента стариков) и вы дслам и  новых семей-хозяйств.
Кроме того, в старших возрастных группах  семей-хозяйств долж на 
быть отмечена наличность семей-хозяйств, находящ ихся у ж е  в состоянии 
распада, т.-с. в периоде, который ио аналогии может быть назван  «дряхло­
стью» (бебылп и бобылки).
*) В этом ряду показаны хозяйства различных возрастов, дожившие до года 
обследования (1926' г.) «Смертность» хозяйств остается неизвестной. Поэтому по дан­
ному ряду нельзя судить ни о проценте доживаемое™, ни о степени дробимостп 
хозяйств в отдельные периоды.
Р о ж д аем ость . Коэффициент рождаемости по отделы ш й возрастным 
г р у п п а м  семей-хозяйств изменяется так:
В семьях, обраао- 
вавшмхся
В 1925 г. . . 
» 1924 г. . . 
» 1920-1923 г. 
» 1917-1919 г. 
» 1914-1910 г.
На 1000 дтш  
наеелснмя 
родилось •  





'  3 8
В семьях образо­
вавшихся
» 1904-1913 г. 
» 1880-1903 г. 
» 1850-1879 г. 
До 1850 г.








В с е г о  . . . .  44
Группа хозяйств, образовавшихся в год исследования, по данной 
табличке не подсчитана, ибо она самостоятельно просуществовала меньше 
года.
Изменение коэффициента рождаемости по отдельным возрастным гр у п ­
пам семей-хозяйств дает картину, обратную той. какую  мы только что н а­
блюдали, рассматривая изменение средних размеров семьи. Б у й н а я  р о ж ­
даемость, засвидетельствованная высокими показателями, наблюдается 
в груп пах  молодых семей. П ри  переходе от молодых к  более старым 
семьям коэффициент рождаемости быстро снижается. Он опускается до 
низшей точки в группе V II  (хозяйства, образовавшиеся в последнее до­
военное десятилетие— 1904— 1913 г.г.).  В следующих группах  наблюдается 
небольшой рост показателя рождаемости. Средний размер семьи и коэф­
фициент рождаемости при переходе от младших возрастных групп семей 
к  старшим дают ряды, ясно связанные обратной зависимостью.
ц  И
5 0 %




В  С e x  Ь Я Х . О & Р А Э О  В Д 5 Ш И Х С Я
в  1925г. в :9 2 4 г .  в І9 2 0 -2 ІГ Г і ІЗІ7-І0ГГ. в IOU-16'r.r в ІЭОЛ-ІЪгг в І880-І903г.г вІ850-ІВ79г.г до 1850г.
Таким образом, повышенная рождаемость в молодых семьях позволяет 
быстро увеличивать средние размеры этих семей. Группа V II является  пере­
ломной. Рост семьи здесь именно приостанавливается; в этой точке средние 
размеры семьи достигают своего м аксим ум а , рождаемость— своего м и н и ­
м ум а . Со следующей возрастной группы начинается замена одного поколе­
ния другим. Подросший молодняк вступает в брачный возраст. Р ож дае­
мость снова повышается. Средний размер семьи несколько падает. Паде­
ние среднего разм ера семьи идет, выше это уж е было отмечено, за  счет р а з ­
делов (выделение новых семей) и за  счет повышенной смертности (налич­
ность повышенного процента стариков в этих группах).
Смертность. Коэффициент смертности в общем и целом в своем дви­
жении повторяет Путь, проделываемый коэффициентом рождаемости. П ока­
затель смертности падает от младших возрастных групп  к  V II  группе; 
затем он дает рост. Двіыкение показателя смертности, созвучное показа­
телю рождаемости, объясняется высокой смертностью детей в возрасте дц 
1 года. Наименьшее значение показателя смертности в V I I  группе (обра­
зовавшиеся в период 1904— 1913 г.г.) зависит от пониженного (в этой группе) 
процента детей в наиболее угрожаемых по смертности возрастах.
Группы хозяйств по 
времени их образования
На 1000 душ населения прихо­





1925 г ..................................... 91 30 61
1924 г..................................... 71 36 35
1920-1923 г.......................... 51 35 16
1917-1919 г.......................... 42 36 6
1914-1916 г..................• . 38 25 13
1904-1913 г.......................... 35 18 17
1880-1903 г.......................... 41 29 12
1850-1879 г........................... 44 35 9
До 1850 г ..................... 45 32 13
В с е г о ................. 44 Г 30 14
Возрастным состав. Значительный интерес при изучении возрастного 
состава крестьянских семей представляет степень загруж енности  этих се­
мей детьми, т.-е. неработоспособными членами семьп. Во-первых, количе­
ство детей, пх процентное отношение к  общему числу всех членов семьи по­
казывает величину чисто потребительской части семьи, а во-вторых, что 
имеет значительно большее значение, показывает степень и темп вос­
производства рабочей силы в крестьянском хозяйстве ,— в зависимости от 
различий крестьянских хозяйств по их возрасту.
Табличка  о количестве детей приводится дальше.




% д е т е й о б о е г о п о л а
До 1 года От 1 г. до8 лет 9-13 л. Вместе
В том чис. 
детей до 8 л.
В 1925 г......................... 8,08 21.21 3,03 32,32 29,29
» 1924 г......................... 7,14 29,76 3,57 38,47 36,90
» 1920-1923 г. . . . 5.13 26,19 8,24 39,56 31,32
» 1917-1919 г. . . . 4,19 29,35 10,65 44,19 33.54
» 1914-1916 г. . . . 3,16 22,15 11,39 36,70 25,31
» 1904-1913 г. . . . 3,34 17,55 14,48 35,37 20,89
» 1880-1903 г. . . . 4,16 16,46 9,49 30,11 20,62
» 1850-1879 г. . . . 4,26 17,02 11,55 32,83 21,28
До 1850 г. . . . 4,54 16,73 11,09 32,36 21,27
В с е г о  . . . 4,33 19,34 10,56 34,23 23,67
Все детское население крестьянских  семей разбито на три группы:
1) в возрасте до 1 года, 2) от 1 до 8 л. (дошкольный возраст) и 8) от 9 до 13 лет 
(ш кольный возраст). Р яд  «дети до 1 года» в точности копирует направлением 
и темпом своего движения все изменения коэффициента рождаемости в пре­
делах  соответствующих возрастных группировок семей-хозяйств.
Следующ ая гр у п п а  «дети от 1 г. до 8 л.» сначала к ак  будто дает неболь­
шое повышение; затем падает до У І І  группы  и здесь стабилизуется.
Г р у п п а  детей школьного возраста весьма заметно наростает при 
переходе от молодых семей к  более старым; своего максимума эта группа 
достигает в семьях , образовавшихся в последнее довоенное десятилетие
(группа V II ) . ’Д альш е, численность этой группы детей показывает некоторое 
снижение (в группе V III)  и стабилизуется примерно на уровне 9,5— 11,5% .
В общем и целом, при переходе от молодых семей к  старым наблю­
дается сначала рост числа детей (молодые семьи увеличиваются за счет по­
вышенной рождаемости); затем число детей начинает сокращаться (в более 
старых брачных парах  наблюдается естественное сокращение рождаемо­
сти; ранее родившиеся дети за  это время подрастают и переходят в следую­
щие возрастные гр у п пы — старше 13 лет).
В наиболее старых семьях снова наблюдается некоторый, очень не­
большой рост числа детей. Последнее зависит, мы уж е на этом неоднократно 
останавливались, от начавшегося в этих группах обновления семей, их омо­
лаж ивания . В связи с омолаживанием семей повышается рождаемость, р а ­
стет и число детей.
П р и  возрастной группировке, кроме трех детских групп, было уста­
новлено четыре группы для  мужчин и четыре— для женщин: полу- 
работннкн (полуработницы), работники (работницы) в цветущем возрасте; 
работники-цы прочие; старики-ухи.
Подсчет населения по возрастным группам дал следующую табличку:
Группы крестьянских хоз-в 
по времени их образования. 
Образовавшиеся
1





































В 1926 г. . . .  ...................... 3,33 56,67 3,33 (5,71) 57,11 2,86 (8,57)
» 1925 г............................................ (11,90) 59,53 (4,76, — 47,37 (5,26) (8,77)
» 1924 г............................................ 7,69 53,85 ( - ) — 2,22 44,45 4,44 6,67
» 1920-1923 г ................................. 8,15 43,70 3,70 2.96 3,26 42,39 7,25 9,42
» 1917-1919 г.................................. (7,75) 39,44 7.04 0,70 5,36 133,33] 10,71 7,14
» 1914-1916 г ................................. 13,58 33,34 8,64 2,47 9,09 36,36 11,69 11,69
» 1904-1913 г ................................. 13,50 31,59 14,42 3,68 7,14 33.42 17,35 7,90
» 1880-1903 г ................................. 9,63 32,15 11,59 13,46 5,43 36,43 12,61 18,38
» 1850-1879 г ................................. 9,25 32,19 12,67 13,69 5,46 34,16 10,93 16,12
До 1850 г ................................. 8,65 34,18 9,07 10,97 4,05 36,87 12,16 18,92
В с с р о .......................... 9,68 СО от сг> 9 ,82 8,38 5,11 36,85 11,82 14,01
Однотипность возрастных рядов мужчин и ж енщ ин—совершенно 
очевидна.
Г р у п п а  полуработников (мужчины от 14 до 17 лет) и полуработниц 
(женщ ины от 14 до 15 лет) растет от молодых хозяйств к старым, достигает 
максимума в группе V I (1914— 16 г.) и V II (1904— 1913 г.) и затем начинает 
сокращ аться .  Рост группы полуработников идет за счет пополнений, посту­
паю щих из детских групп; начиная с V II I  группы (семьи, Образовавшиеся 
до 1903 г.) количество полуработников (ц) уменьшается, ибо сами полу- 
работникн (цы) переходят в следующую возрастную группу; приток ж е 
детей в группу  полуработников (ц) сокращается за  счет снижения р о ж ­
даемости в стареющих семьях.
Г р у п п а  работников (ц) в цветущем возрасте представлена очень вы­
соким процентом в молодых семьях (подтверждение того, что молодые семьи 
имеют, к а к  правило, своим ядром недавно поженившиеся нары).
П р и  переходе от молодых к более старым семьям процент этот стре­
мительно сншкается; груп па  V II  (хозяйства, образовавшиеся в ' период
1904— 1913 г.) явл яется  переломной; на эту группу  падает минимум работ­
ников (ц) в цветущем возрасте; следующие группы  показы ваю т небольшое 
против V I I  гр у п пы  увеличение; на этом несколько повышенном уровне 
процент работников (ниц) в цветущем рабочем возрасте стабилизуется.
Г руп па  работников (46—59 л.) и работниц (41—54 г.) дает ряды, об­
ратные группе работников (ниц) в цветущем рабочем возрасте. Сначала 
(при переходе от молодых к  более старым семьям) число работников (ниц) 
в возрасте свыше 45 л. (40 л.) растет; своего м аксим ум а  эта гр у п п а  достигает 
в хозяйствах , образовавш ихся в период 1904—-1913 г.; со следующей группы 
ряд  заметно сниж ается и стабилизуется на этом пониженном уровне.
В следующую возрастную груп пу  населения входят старики  (старше 
59 л.) и старухи  (старше 54). Эта груп па  (стариков и старух) невелика в мо­
лодых семьях (включительно до образовавшихся в последнее довоенное 
десятилетие); в груп пах  хозяйств, образовавшихся до .1903 года, коли­
чество стариков и старух  сразу делает резкп^Гркачек.
В самую старшую группу  населения переходит прежнее ядро семьи- 
хозяйства. у
Анализ возрастных групп  населения показывает, что, наряду  с коли­
чественным изменением семей, имеет место постоянная перестройка их 
возрастного состава. Возрастный состав семей есть величина постоянно 
и заметно изменяю щ аяся. Возрастный состав населения крестьянских хо­
зяйств-семей изменяется в зависимости от возраста самих семей.
Ряды  возрастных группировок населения крестьянских семей, по­
строенные в связи  с группировкой семей по возрасту этих семей, отмечают 
и подчеркивают р я д  любопытных моментов:
1) возраст семьи определяет возраст населения семьи; в молодых 
семьях преобладающим населением оказывается население в цветущем р а ­
бочем возрасте; в этих группах мало детей, почти нет подростков и стариков. 
Семья живет, т.-е. размножается и хозяйствует; в связи с увеличением 
возраста семьи,— отчетливо вы является рост числа детей, постепенно пере­
ходящих из одной возрастной группы  в другую; в связи  с этим сначала 
начинает возрастать число детей младших возраетор, затем старших;
2) самое ядро семьи— молодая брачная п ара—естественно стареет, 
передвигаясь из цветущего рабочего возраста в рабочий, а затем в группу 
стариков;
3) возрастные ряды дают совершенно ясную картину постепенных 
передвижек отдельных возрастных групп; располагая семьи по их воз­
расту, мы можем наблюдать постепенную смену человеческих поколений; 
для массива крестьянских хозяйств эта смена поколений есть процесс вос­
производства семьи, т.-е. в известной мере процесс воспроизводства самого 
крестьянского хозяйства;
4) демографические показатели порядка возрастных группировок 
крестьянского населения имеют существенно важное экономическое значе­
ние. Достаточно указать  на молодые семьи, в которых имеются запасы тру­
довой энергии, в значительных количествах и качественно-повышенного 
типа (малая н агр у зка  работников едоками, а сами работники находятся еще 
в цветущем рабочем возрасте);
5) в группе V I I  (хозяйства, образовавшиеся в период 1904—1913 г.г.) 
наступает перелом; примерно через 16— 18 лет плодовитость брачной пары 
оскудевает; поэтому, данная группа хозяйств имеет несколько пониженный 
процент детей; за  счет крайних возрастных групп увеличиваются средние 
группы. В хозяйствах , образовавшихся до 1903 г. происходит рост крайних 
возрастных групп  з а  счет средних. В этих хозяйствах как  раз и происходит 
смена одного поколения другим: бывшее ядро хозяйства,— состарившаяся
брачная пара(нногда, уже не пара, а одни, оставшийся в живых), п е р е х о ­
дит в группу стариков (старух); потомство нового ядра  хозяйства (брачной 
пары, пришедшей па смену) увеличивает численность детских возрастных 
групп;
6) процесс воспроизводства крестьянской сейыі-хозяйства (в части 
населения) проходит примерно три точно отграниченных фазы. В первый 
период, охватывающий хозяйства, образовавшиеся в последние 10 лет 
(1907— 1926 г .)— в крестьянских семьях-хозяйствах почти нет промежуточ­
ных и крайней группы стариков; все население сосредоточивается в группах  
«детей до 13 лет» и «в цветущем рабочем возрасте (18— 45 л.)». Между этими 
возрастными группами существует обратная зависимость; группа «детей 
до 13 л.» быстро наростает за  счет такого же быстрого снижения группы 
в цветущем рабочем возрасте. В течение этого лее периода несколько у в е л и ­
чивается промежуточная группа (подростки от 14 до 17 лот) и обе группы 
старше 45 лет.
Второй период охватывает хозяйства, образовавшиеся в следующие 
10— 13 лет. В этом периоде 1) невелики — обе крайние группы (детей до 
13 лет и стариков старше 59 л.),  2) до минимума опускается группа работ­
ников в цветущем возрасте и 3) своего максимума достигают обе промежу- 
точных группы — подростки от 14 до 17 лет и работники от 46 до 59 лет.
В третьем периоде (по крайней мере, в наиболее ста,рших возрастных 
группах хозяйств): 1) происходит большое увеличение количества детей 
до 13 лет; 2) резко повышается число стариков (старики появляются в зна­
чительных количествах только с этого периода); 3) некоторое увеличение 
показывает группа работников в цветущем рабочем возрасте и 4) несколько 
сокращаются обе промежуточных возрастных группы (подростки от 14 до 
17 лет и работники от 46 до 59 лет).
Обеспеченность семей работниками. Вполне понятно, что количе­
ственные (средние размеры) и качественные (возрастный состав) изменения 
семьи-хозяйства не могут пе сказаться па соотношении работники-едоки *).
Степень загруженности одного работника-мужчшіы. едоками пред­
ставлена в следующей табличке: л






В 1926 г............................... 3.61
» 1925 г .............................. 3.67
» 1924 г.............................. 4.00
о 1920-1923 г .................... 4,30
» 1917-1919 г .................... (4.70)
» 1914-1916 г .................... 4,65
» 1904-1913 г .................... 4,92
» 1880-1903 г.................... 4,83
1850-1879 г .................... 5.26
До 1850 г .................... 4,89
В с е г о  . . . . 4,76
*) Термин едок, применяется здесь как тождественный «душе».
С ростом семьи растет и н агрузка  работников едоками. Своего мак­
симума н агрузка  работников едоками достигает в V II  группе (хозяй­
ства, образовавшиеся в период 1904—13 г.г.); на этом повышенном уровне 
отношение работники-едоки стабилизуется.
Г руп пи ровка  хозяйств по числу работников вскрывает еще одну любо­
пытную черту в динамических процессах смены крестьянских  поколении. 
Табличка, показы ваю щ ая распределение семей-хозяйств но числу своих 







С 2-мя С 3-мя
С 4-мя
н более
1924-1026 г..................... 13,5 83,8
/ £  ‘
й \1
1920-1923 г..................... 13.2 76,7 ' /  8 ,5 1 ,6 —
1917-1919 г , .................. (4,8) (85,5) 8,1 1 ,6 —
1914-1916 г.................... 21,9 56,2 15,6 (6,3) —
1904-1913 г..................... 17,7 62.5 15,4 3 .7 0,7
1880-1903 г..................... 24,4 50,7 18.8 2 ,2 0,9
1850-1879 г..................... 30,5 51,2 13,7 2 ,3 2,3
До 1850 г..................... 26 ,8 51,0 18,2 2.0 , 2,0
В м е с т е  ............... 21,1 60,8 14,2 2,9 1,0
Несмотря на малое количество хозяйств, введенных в подсчет, только 
что приведенные ряды  позволяют констатир'овать некоторые особенности 
в степени обеспеченности своими работниками отдельных семей-хозяйств, 
различаю щ ихся по времени их образования.
Молодые семьи весьма однотипны. Подавляющее большинство пх 
всего с 1 работником. Напомним, что вновь образующиеся семьи в момент 
их образования обычно представляют молодую, только что поженивш ую ся 
пару. П оказательны м следует признать тот факт, что среди недавно обра­
зовавшихся семей сравнительно высок процент «недостаточных», неполных 
семей (без своих работников).
Возможно, что указанное явление есть результат еще неизжитых 
влияний на состав крестьянских семей войны и революции*).
П ри  переходе от молодых семей к старым наблюдается рассасывание 
средней группы  (с 1 работником) и рост за  счет этой гр у п п ы —крайних  групп 
(без работников н с 2 и более работниками).
Таким образом, с увеличением возраста семьи происходит процесс, 
который можно назвать  дифференциацией семей но степени обеспеченности 
их своим работником.
Семьи, недавно образовавшиеся, в своем большинстве принадлежат 
к  группе семей с 1 работником.
С изменением возраста семей изменяется и их распределение по работ­
никам. В старых семьях значительной величины — примерно 1І1 всего 
числа—достигают семьи, не имеющие совсем своих работников; такое 
же приблизительно количество семей падает и на семьи с 2 и более работ­
никами.
Однотипным семьям противостоят семьи разнотипные. Среди моло­
дых семей подавляющее большинство семей состоит нз одной брачной пары. 
Старые семьи-хозяйства состоят из неполных брачных пар, нз одной, пз 
двух, в некоторых случаях  из трех н более брачных пар.
*) При разделах хозяйственно обособляются неполные брачные пары, заве­
домо обреченные на хозяйственное прозябание.
П ростая семья (одна брачная пара), в зависимости от условий р аз­
множения, роста и развития ее, может превратиться в ущербленную семью 
(неполная брачная пара), может остаться простои семьей и, накопец, может 
трансформироваться в сложную семью (состоящую нз нескольких полпых 
и неполных брачных пар).
Г руппировка семей-хозяйств по числу членов семьи является яркой  


































4924-1926 г. . 9.5 18,9 25,7 28,4 9,5 6.7 1,3
1920-1923 г. . . . 1,6 13,9 25,6 21,7 16,3 7,7 5,4 6,2 0.8 0,8
1917-1919 г.  . . . — 4,8 12,9 22,6 32,2 6,5 2,3 6,5 3 .6 1 ,6
1914-1916 г. . . . — 9.4 15,0 21,9 15,6 15,6 9,4 9,4 3,1
1904-1913 г. . . . 2,2 8 .8 9 ,6 17,6 18,4 15.4 13,2 7 ,4 3.7 3,7
1880-1903 г. . . . 4.7 8 ,9 13,1 15,9 47,4 12,7 8.0 8,0 6,6 4,7
1850-1879 г. . . . 6.9 10,7 12,2 13,7 38,3 9,9 13,0 6 ,9 4,6 3 ,8
До 1850 г. . . . 5,1 11,1 13,1 15,7 15,7 17,2 9,6 5,0 3,0 4,5
В с е г о  . . 4,2 10.8 15,2 18,1 17,4 12,2 9,1 6,3 3 ,5 3,J
Молодые семьи сравнительно однородны и но своей численности; 
на группы с 2—4 членами приходится 73%  всех хозяйств в самых молодых 
семьях (образовавшихся в период 1924-26 г.г.).
Дальш е, вместе с увеличением возраста семей, семыі становятся все 
более и более разнообразными но своей численности. С возрастом семей 
услож няется и их состав.
В только что приведенной табличке обращает на себя внимание одна 
особенность. Число семей с 1 членом растет от молодых к старым хозяйствам, 
начиная с группы хозяйств, образовавшихся в период 1917—1919 г. Од­
нако, в самых молодых семьях число хозяйств с 1 членом очень велико. 
Вследствие недостатка материалов нельзя дать исчернывающего объяснения 
указанном у явлению. Можно лишь построить более или менее вероятное 
предположение. Наиболее нравдопобной нам представляется следующая 
гипотеза: в числе выделяющихся семей имеются не только молодые брачные 
пары, а еще п некоторое количество одиночек (преимущественно стариков), 
выделившихся из основных хозяйств. Это — так сказать отбросы воспроиз­
водственных процессов хозяйства-семьи,— отбросы, ставшие ненужными 
или даже вредными в основном хозяйстве.
Число таких хозяйств— относительно невелико. Они быстро исче­
зают. Возмояшо, что здесь наблюдается их вымирание; оторванные от 
основных семей, эти хозяйства ликвидируются. Понятно, что такое пред­
положение не больше, чем гипотеза, более или менее правдоподобная.
Посевность. Зависимость размеров семьп и величины посевной площади 
уж е давно установленный факт. Большей семье в крестьянском хозяйстве 
соответствует и больший посев.
Таблички, которые были приведепы выше, иллюстрировали измене­
ние, прямую зависимость средних размеров семьи от возраста хозяйств. 
Очевидно так ая  яге зависимость существует между величиной посевной 
площади, приходящейся па хозяйство, и возрастом хозяйства. При пере­
ходе от молодых семей к старым растет средняя семья, растет и посевная 
площадь (на 1 хозяйство).
Г руппировка  хозяйств по посеву, в зависимости от возраста хозяйств, 
дастся ниже *).
Группировка хозяйств п* времени 
образования; хозяйства, образовав­
шиеся в




1920-1926 г..................................................... 25,0 48,2 24,3 2,5 100,0
1914-1919 г..................................................... 12 .8 43,6 41,5 2,1 100,0
1904-1913 г..................................................... 8 ,8 38,3 47,1 5,8 100,0
1880-1903 г. . . . • .............................. 14,5 29.6 47 ,9 8,0 100,0
1850-1879 г.................................................... 17 ,6 32,8 41,2 8.4 100,0
Д о 1850 г.................. - .............................. 17,2 30,8 40.9 11,1 100,0
В хозяйствах , образовавшихся с 1904 по 1926 г .— первые три группы — 
при переходе от молодых семей к  старым наблюдается процесс подвпжц.н 
вверх: сокращ аю тся обе низших посевных группы, за  их счет растут обе 
высшие.
В трех  старш их возрастных гру п п ах  семей, т.-е. в хозяйствах , образо­
вавш ихся до 1903 года, наблюдается ясно выраженный процесс дифферен­
циации хозяйств по посеву: две средни;^ группы по посеву рассасываются 
и за  их счет увеличиваю тся крайние группы  (до 2 дес. и свыше 8 дес. посева 
на хозяйство). / ’
Д ифф еренциация хозяйств по посеву почти целиком повторяет диф­
ференциацию семей по числу работников и по числу членов семьи.
П оявление в значительном количестве беспосевных и малопосевных 
хозяйств в старш их возрастных груп пах  вполне увязы вается с увеличением 
в этих именно г р у п п а х — хозяйств без своих работников.
Р азб и вка  семей-хозяйств Еланского  гнезда по возрасту этих семей 
позволяет установить весьма интересный факт. Экономическое благосостоя­
ние крестьянских  хозяйств повышается в зависимости от возраста х о зяй ­
ства. Процесс повышения экономического благосостояния хозяйств наблю­
дается до тех пор, пока ядром семьи остается основная брачная пара. К р и ­
тическим периодом для крестьянских хозяйств является  период, когда 
в хозяйстве происходит смена одного поколения другим. Иначе говоря, 
процесс непосредственного воспроизводства семьи—замена одной хозяй­
ствующей пары другой—переж ивается болезненно. Этот критический., пе­
риод в ж изни  семьи-хозяйства богат всякими событиями. Ч асть  семей, где 
нормальное воспроизводство семьи по ряду причин оказывается невоз­
можным, переходит в р азр я д  неполных, ущербленных семей и постепенно 
погибает. Ч асть  семей воспроизводится нормально; на смену одной брач­
ной пары приходит другая . И , наконец, в некоторой части семей на смену 
одной брачной пары  появляется две-три и т. д. пары, которые в дальнейшем 
чаще всего хозяйственно обособляются.
Таким образом, мы имеем совершенно ясно выраженные процессы 
воспроизводства крестьянских хозяйствую щ их семей, всех трех типов— 
отрицательное расширенное, простое и расширенное воспроизводство.
Заклю чение. 1. В массиве крестьянских хозяйств на каж ды й данный 
момент времени имеются семьп различны х периодов образования, т. е. 
различные по возрасту. К аж д ая  крестьянская  семья-хозяйство имеет свой 
определенный возраст. Располагая  крестьянские хозяйства по их возрасту, 
мы получаем возможность изучать эти хозяйства не только в статике, но 
в некоторых отношениях и в динамике. Мы допускаем в этом случае вполне 
вероятную условность: молодые, недавно образовавшиеся семьп,—в своем
*) В данной табличке пришлось распределить хозяйства по менее дробным 
интервалам.
развития должны будут в общем и целом повторить путь, проделанный ста­
рыми семьями; каждая последующая возрастная груп па  семей показывает 
веем предыдущим-путь, по которому эти семьи должны будут пройти в своем 
развитии.
2) Мы рассматривали семью в ее динамике. Цель возрастной г р у п ­
пировки хозяйств-семей заклю чалась  в том, чтобы получить ряд демографи­
ческих показателей в их динамике. Группировка семей-хозяйств по их
• возрасту дает возможность изучать процессы воспроизводства крестьян­
ской семьи. При такой группировке выявляется смена поколений в к р е ­
стьянских хозяйствах-семьях.
3) Конечно, развитие семьи определяется окрулсающей хозяйствен­
ной обстановкой. Достаточно сослаться хотя бы на различия в характере 
{размножения семей» в мирные годы, во время войны, революции и сейчас. 
Известно, что в годы экономического упадка дробимость семей усилилась. 
В данное время эта дробимость заметно уменьшается. Х арактер  дробимости 
несомненно отражается на всех демографических показателях, усиливая 
или, наоборот, ослабляя наметившиеся тенденции в их изменениях.
4) Однако, общий характер эволюции семьи остается без перемены. 
Проиллюстрируем это положение данными из нашей работы *), относя­
щейся и к иной территории, и к иному периоду времени. При разработке 
'.материалов обследования нагорной полосы Черноморской губернии (об­
следование произведено в 1914 г.), мы разбили обследованные хозяйства по 
их. возрасту. В следующей табличке приводится ряд демографических, 
а попутно не экономических показателей, отмечающих те же тенденции в про­
цессах 'воспроизводства крестьянских семей, которые отмечаются и для 
Еланского гнезда.
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Черноморским обследованием были охвачены семьи, образовавшиеся в те­
чение 14 дет. Таким образом, эволюция семьи может быть прослежена по 
этим материалам только в начальном ее периоде. Д инам ика демографиче­
ских показателей таких различных районов, как Ирбитский округ и Черно­
морская губерния, и за такие различные периоды времени (1914 и 1926 г.г.) 
дает сходную картину.
П оказатели экономические вполне согласно свидетельствуют о росте 
экономического благосостояния семей, в зависимости от их возраста.
Li сожалению, сравнения по Черноморским материалам только под­
водят нас к наиболее интересному периоду, критическому в жизни крестьян­
ского хозяйства ,—к периоду, когда происходит непосредственная смена 
одного поколения другим.
*) Материалы по обследованию переселенческих поселков Черноморской губ., 
Тифлис, 1918 г.
С т а т  в б о р н и к .  , 1 1 3 .
Однако, сопоставление черноморских и уральских  материалов позво­
ляет сделать один вывод. В своем развитии крестьянская  семья проходит 
определенный путь роста; в известный момент времени происходит замена 
хозяйствующей семьи новой семьей, выросшей в ее недрах. Этот процесс 
развития крестьянских семей проходит через определенные фазы. Особен­
ности условий места и времени, могут лишь смягчать или, наоборот, подчер­
кивать отдельные стороны этого процесса.
5) Возрастные группировки хозяйств Еланского гнезда (группировки 
хозяйств по времени их образования) позволили установить ряд  особенно­
стей в эволюции крестьянской семьи. Оказывается, что, в зависимости от 
изменения возраста крестьянских семей, а) растут средние размеры  семьи, 
причем рост этот достигает определенного уровня (уровня, превышающего 
средний уровень всей обследуемой территории)— в группе V II  и на этом у р о в ­
не стабилизуется; б) показатель рождаемости очень высокий в молодых "  
семьях быстро снижается, достигает минимума в V II  группе и затем дает 
постепенное небольшое повышение; в) движение числа детей до 1 года, вполпе 
естественно, копирует движение показателя рождаемости; г) общее число 
детей сначала обнаруживает некоторый ^ с т ,  сменяющийся падением; в 
наиболее старых семьях чцело детей относительно стабилизуется на этом 
пониженном уровне; д) группа работников в цветущем рабочем возрасте 
отмечена высоким удельным весом в молодых семьях; затем этот удельный 
пес быстро уменьшается, достигает минимума в V II  группе, после чего дает 
небольшой рост; е) обратный ряд дают работники в возрасте 46-59 лет; ж) ста­
рики (старухи) в резко повышенных количествах появляю тся только в хо­
зяйствах, образовавш ихся больше 23 лет тому назад; з) нагрузка работни­
ков едоками наьостает от молодых семей к старым; начиная с группы V II  
эта нагрузка  останавливается в своем росте; и) группировка крестьянских 
семей, по числу членов, семьи, числу работников-мужчин, по возрастному 
составу населения— показывают картину1 услож нения семьи. Молодые, 
только что образбвавшиеся семьи однообразны и по своему возрастному 
составу (преобладает население в рабочем возрасте), и по числу работников
(с 1 работником 83,8 проц.), и по чиелѵ членов семьи (небольшие семьи от 
2 до 4 членов составляют 73 процента).
Наоборот, семьи старые, давно образовавшиеся, отличаются обратными 
признаками— в них достаточно высоко представлены отдельные возраст­
ные группы (разнообразие возрастного состава); таким же разнообразием 
отмечены старые семьп н по числу их членов, и по числу работников— м у ж ­
чин.
Все перечисленные особенности динамики демографических пока­
зателей характеризую т путь, который проделывает крестьянская семья, 
переж ивая последовательно фазы молодости, зрелости, дряхлости, перехо­
дящей в гибель. Семья— отнюдь не биологическая особь. Смена поколе­
ний, преемственность этих поколений в хозяйствовании— производит в боль­
шинстве семей к а к  бы омолаживание, постоянное возобновление бытия 
семьи-хозяйства.
6) Изменение и состав семьи связаны с экономикой крестьянского 
хозяйства. В связи  с изменением возраста хозяйств изменяется и уровень 
экономического благосостояния этих хозяйств.
Приведенные таблички устанавливаю т эмпирический закон зависимости 
группировок хозяііств по посеву от времени образования этих хозяйств.
К р естьян ская  семья давит на крестьянскую экономику с двух сторон:
1) как  совокупность едоков она предъявляет требование на определенное 
количество материальных благ, необходимых для поддерж ания ее существо­
вания и 2) как  совокупность лиц, способных создавать эти материальные бла­
га, семья обслуживает питающее ее хозяйство. Семья слита с хозяйством.
7) Крестьянское хозяйство есть «комбинат». В этом комбинате ши­
роко развито разделение труда. Крестьянское хозяйство нуждается в труде 
самого разнообразного качества: труд организатора и руководителя хозяй­
ства требует определенных способностей к  планированию, рассчетам; труд 
тяжелый, физический для р яд а  полевых работ; труд женский по домашенему 
хозяйству, уходу за животными, птицей; труд небольшого физического на­
пряж ения, но большого уменья и опыта (например, труд по пчеловодству 
или садоводству, где чаще всего заняты старики) и т. д. К рестьянская семья 
к ак  раз приспособлена к обслуживанию комбината—крестьянского хозяйства. 
П ри этом обслуживании практикуется разделение труда по половым и воз­
растным группам. Поэтому разнообразие возрастного состава дает в некото­
рых случ аях  крестьянскому хозяйству определенные преимущества, ибо 
позволяет ему использовать по соответствующему назначению даже «отбросы» 
труда (труд стариков л детей, калек я т. д.).
8) Рост и развитие крестьянских семей в критический период, когда 
хозяйства нуждаются для сроего нормального существования в замене 
отжившего поколения новым, приводят к дифференциации семей по ряду 
демографических и экономических признаков. Этот процее дифференциации 
отмечается для  старших возрастных групп семей. Процесс, который отме­
чается для всей массы семей, есть равнодействующая ряда перекрещива­
ющихся, часто противоположных и во всяком случае неодинаковых про­
цессов, характеризую щ их изменение отдельных совокупностей крестьян­
ских хозяйств.
Мы считаем нужным подчеркнуть, что процесс дифференциации семей 
по демографическим признакам  сопровождается и процессом дифферен­
циации по посеву.*) Зависимость семьи-хозяйства этим только как  бы 
подчеркивается лишний раз.
В озраст  хозяйства есть весьма важ ный фактор в ж изни (изм ене­
ни ях) крестьянского хозяйства; возраст хозяйства оказывает свое влііянне 
и на крестьянскую  экономику.
9) Однако, ошибочным было бы утверждение, что крестьянская семья 
абсолютно доминирует  над крестьянским хозяйством. Крестьянская семья, 
динамика этой семьи— важнейший фактор в развитии крестьянского хозяй ­
ства,— важнейший, по не исключительный. Рынок, т. е. связанность крестьян­
ского хозяйства с внешним для него миром (в капиталистических странах — 
это есть формы связанности крестьянского хозяйства с капиталистической 
системой) является существенным фактором, влияющим на структуру и эко­
номическое развитие крестьянского хозяйства.
Анализ эволюции крестьянской семьи дает объяснение динамики 
крестьянской экономики только в известной части. С тех пор как крестьян­
ское хозяйство связалось через рынок с внешним для него миром, оно начи­
нает подпадать под влияние этого внешнего мира.
10) Эволюция крестьянской семьи показывает процессы воспроизвод­
ства семьи, а в условиях крестьянского хозяйства процессы воспроизводства 
семьи есть в то же время процессы воспроизводства самого крестьянского 
хозяйства, этой своеобразной экономической категории.
*) Дифференпиация хозяйств по посеву отмечена в старших возрастных груп­
пах хозяйств; однако, эволюция семьи идет как бы по замкнутому кругу: из старых 
семей выделяются молодые, которые проделывают определенный путь, сами дости­
гают такой степени зрелости, когда нз них выделяются новые хозяйства... Круг 
оказывается замкнутым вовне постоянными выделами новых семей: внутри семьи 
происходит смена одного поколения другим.
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Опыт построения баланса продукции Уральской 
фабрично-заводской промышленности за 1924-25 г.
Пробная работа по построению баланса продукция У ральской  фаб­
рично-заводской промышленности имела перед собой задачу— определить 
товарную массу У ральской  фабрично-заводской промышленности з а  1924- 
25 год, как  по промышленности в целом, так и отдельно ио отраслям про­
мышленности. Кроме того,, имелось ввиду установить, какая  часть этой то­
варной массы в 1924-25 году была размещена для нужд производства этой же 
промышленности.
Прежде чем привести цифровой результат этой работы, поясним, на 
основе каких данных была произведена работа и какой  применялся при этом 
метод.
Весь баланс продукции построен на основе данных годовых позаводских 
бланков «Б» госпромстатистики за 1924-25 год.
В этом бланке мы имеем данные, как  в натуральных единицах, так и в 
ценностных, об остатках на начало и конец года, о выработке за год, о расходе 
в передел и на прочие нужды на тех же заводах, данные внутри-хозяйственного 
обмена (между заводами одного и того же объединения) и о расходе фабри­
катов и полуфабрикатов в производстве за 1924-25 г., приобретенных со 
стороны (чуж ая выработка—по статье «сырье»).
Каждому виду продукта (полуфабрикат и фабрикат), поименованному 
в бланках  «Б», были открыты отдельные счета. При этом, каждый такой счет 
по техническим условиям разбивался на две самостоятельные части. Одна 
часть счета данного продукта охватывала движение этого продукта в отраслях 
промышленности, «производящих» этот продукт, вторая часть счета охваты­
вала  движение продукта в отраслях, только «потребляющих» этот продукт.
Движение продукта по этим счетам проводилось как в натуральных 
единицах, так и в ценностных, также балансовым методом. Б аланс продукта 
в его натуральном виде проводился обычным путем, путем подсчетов абсо­
лютных заводских данных. Д ля баланса продукта в ценностном выражении, 
сначала находили среднюю продажную цену по месту производства и, да­
лее, по этой цене переоценивались все статьи счета.
П ри  этом, среднюю цену можно было получить, исходя или из остатков 
(на начало или конец года) или из оценки за год произведенного. Поскольку 
мы имели задачу определения товарной массы за  1924-25 год и поскольку 
переходящие остатки на начало и конец года ио сравнению с размером про­
изводства были незначительны, естественно наиболее репрезентативной 
средней ценой для товарной массы долж на явиться средняя из оценки 
«произведенного».
Разница между этой ценой и средней ценой по расходу в потребляющих 
отраслях на один и тот же продукт будет очевидно представлять стоимость 
транспортных и торговых услуг, а также и прочих расходов (стоимость тары, 
утечка, утруска и т. п.) при перемещении данного продукта в пределах 
этой же промышленности.
Естественно, общий сводный баланс продукции мог быть построен 
только в ценностном выражении. I
При этом, поскольку мы имели продукцию Уральской фабрично- 
заводской промышленности, товарную массу которой и имели определить,— 
все продукты промышленного внеуральского происхождения (ввоз), а также 
продукты выработки мелкой промышленности, нами считались, с точки зре­
ния данной локализованной промышленности, как первичное сырье и про­
ходили по специальным статьям другого баланса, в балансе «сырья»*).
На основе указанных данных и на основе изложенного метода мы полу­
чили следующие результаты нашей пробной работы.
(В тыс. червонных рубл.)
























































































ленности . . . 50169,6 399250,0 143491,0 305928,6 26580,3 237839,9 41448У
% % к производ. — 100 35,9 — 6,7 59,6 —
Статьями актива нашего баланса являются графы «остаток на начало 
года» и «произведено в 1924-25 году». 'Расходной статьей будет расход в 
передел и на нужды тех же заводов. Вычитая этот расход из указанного 
нашего актива, мы имеем остаток актива, который в течение года вышел, 
с точки зрения нашего актива, в распределение (считая в том числе и на 
заводские склады). Таким образом, по нашему методу мы имеем продукции, 
пошедшей в распределение, по ценам на месте производства, на сумму 305,9 
мил. руб. Далее, имея данные об остатках на заводских складах на конец 
года и данные о внутрихозяйственном обмене, путем вычитания этой суммы 
из 305,9 мил. руб ., мы определили ту часть нашего актива, которая вышла 
сзаводских складов уже в качестве товарной массы(так как внутрихозяйствен­
ный обмен мы уже исключили).Таким образом, по нашему балансу, товарная 
масса уральской фабрично-заводской промышленности за 1924-25 год опре­
делилась в 237,9 мил. рублей. Ясно, что эти 237,9 мил. руб ., представля­
ющие стоимость по нашей условной терминологии товарной массы, могут не 
совпадать с фактической реализацией продукта самою промышленностью.
Очевидно, часть товарной массы может остаться нереализованной 
в течение года на центральных складах предприятий, имеющих в своем ве­
дении промзаведения (данного круга), часть может быть в пути и на к о ­
миссии, но может быть и наоборот, реализация данного года может вклю­
чать и остатки прошлого года на центральных складах (поскольку таковые 
имеются).
Таким образом, товарная масса и реализация, являясь эконо мическими 
категориями одного порядка, методологически будут несовпадающими 
величинами.
Для промышленной статистики, как производственной статистики, 
встает вопрос, ограничивается ли она только определением товарной массы, 
ушедшей с территории производства и дающей, таким образом, контроль­
ные данные для статистики обмена, или она устанавливает фактическую 
реализацию.
Практически вопрос сводится к тому, считать ли центральные склады 
промышленных объединений уже началом канала обращения. На практике
*) Помещен в справочнике «Уральское хозяйство в цифрах на 1927 г.» Изд. 
Уралста ту правления.
мы встречаем значительное количество разного рода торговых отделений, 
относящихся то к трестам, то к иным промышленным объединениям (на У рале 
промкомбинаты). Далее, центральные склады промышленных предприятий 
по существу также являю тся чисто торговыми складами. Наконец, целый 
ряд- предприятий имеют смешанные торгово-промышленные функции, | в  
частности, потребительская и смешанного вида кооперация. «
Все это усложняет установление грани между объектом наблюдения 
статистики обмена и статистики промышленной. Но, во всяком случае, то­
в ар н ая  масса и в том, и другом случае может быть использована,как контроль­
ная величица.
В зависимости от решения этого вопроса, очевидно, должна быть соот­
ветственно построена и программа иромстатистики. При этом, если промста- 
тистпка будет устанавливать фактическую реализацию, вопросы учета ре­
али зац и и , остатков в центральных складах и остатков сданного на комис­
сию должны относиться не к  заводам, а к предприятиям*).
П оскольку заводские склады в крупной промышленности в болыпин 
стве случаев являю тся в то же самое время и товарными складами предприя- 
ятнй и поскольку продукция, расход сырья, топлива, смазочного масла, 
и ряд  Других факторов производства учитывается по заводам, основными 
данными для построения материального баланса промышленности, есте­
ственно, должны быть позаводские данные (бланк «Б»), а данные по пред­
приятиям  в этом отношении «дополняющими». -і
Переходя к  нашему балансу, мы отметим, что поскольку в 1924-25 г. 
ощущ ался острый недостаток товара на рынках, полученная нами товарная 
масса, т. е. продукт, вышедший со складов промзаведения, нужно полагать, 
будет величиной, близко совпадающей с размером реализации продукции 
промышленностью.
Размер товарной массы зависит от разм ера производства, тем не ме­
нее в силу конъюнктурных условий ры нка эта зависимость (соотношение), 
в том или ином промежутке времени, может значительно меняться, как  в 
целом для всей промышленности, так и по отдельным отраслям промышлен­
ности (в особенности).
П ри  указанной диспропорции производства и товарной массы, при 
неблагоприятной товарной конъюнктуре, остаток на конец года будет погло­
щать товарную массу и наоборот,— при благоприятной конъюнктуре остаток 
на начало года может служить источником увеличения то вар н о й . массы.
Д алее, переходящие остатки могут включать в одной и той же промыш­
ленности и при одних и тех же производственных условиях и продукт, пред­
назначенный быть товаром (конечные изделия), и продукт, который от конъ­
ю нктурных условий ры нка может быть товаром, но может им и но быть (по­
луфабрикаты). Например, выработка какого -либо полуфабриката в данном 
году, в данном промышленном предприятии, могла быть в той или иной 
доле предназначена для сбыта, но оказалась за год нереализованной, 
а перешедшей в качестве остатка на следующий год. В силу тех или иных 
условий, этот полуфабрикат в следующем году этим же предприятием 
может быть зачтен уж е в свой производственный фонд.
Таким образом, товарная масса, являясь  элементом баланса промыш­
ленного производства, сама по себе, в пределах той же промышленности, 
вне баланса трудно устанавливаема и, очевидно, балансовой у в язки  эта масса 
з а  несколько периодов сама по себе дать не может (несовпадающие ос­
татки).
Кроме того, размер товарной массы в наш их советских условиях, при 
которых все крупное производство находится в р у к а х  государства, в зн а ­
*) Под предприятием в данном случае понимается «промышленная, юридически
самостоятельная единица» (трест, комбинат, автономное заведение).
чительной степени будет зависеть и просто от организационных форм у п равле­
ния промышленностью (образование новых трестов путем объединения 
существовавших ранее автономных заводов, слияние трестов или наобо­
рот р азб и вк а  трестов на несколько более мелких трестов).
В озвращ аясь  к нашей цифре товарной массы 237,9 мил. руб .,  мы видим, 
что она составляет только 59,6 проц. от полного производства (валового 
оборота) и около 93 процентов от валовой продукции.
По отдельным производствам мы имеем значительные отклонения 
от средней по всей промышленности (см. табл. в конце статьи). Т ак , по ма­
шиностроению товарная масса составляет 119,1 проц. от всего производства, 
т, е. имеем превышение на 19,1 проц. всего своего производства, которое 
произошло з а  счет разницы переходящ их остатков на начало и конец года, 
при очень незначительном расходе в тех же заводах , составляющем всего 
1,8 проц. от своего производства. Очевидно 19,1 проц., плюс 1,8 проц. и 3,5 п. 
составляю щ их обмен между заводами того же объединения, долж ны  падать 
на превышение остатка на начало года над остатком на конец года.
Наоборот, процент по металлургии товарной массы значительно ниж е 
среднего процента всей промышленности. ІІо этой отрасли процент товарной 
массы к  своему полному производству Д о ставл яет  только 40,3 проц. Сни­
жение этого процента произош ло, главны м образом, за счет большого рас­
хода в передел на тех же заводах; затем?/поскольку м еталлургия  в больш ин­
стве входит в состав трестов, снижение произошло и за  счет хозяйственного 
обмена (8,5 проц.). Тем не менее, 40,3 проц. все же являю тся  несколько 
преувеличенными за  счет разницы  остатков (уменьшение остатка к  ко н ц у  
года).
Вообще сумма обращаю щейся массы будет состоять из выработки 
за  данный период и разницы  остатков на начало и конец этого периода, т. е. 
М асса-П роизв. +  Остаток на начало периода— Остаток на конец периода.
В нутрихозяйственны й обмен (на заводы своего объединения) в целом 
по у р альской  промышленности составляет 6,7 проц. всего производства. 
Р азмер этого обращения полностью зависит, с одной стороны, от производ­
ственной связи , а  с другой стороны (главной) от организации  уп равления 
промышленностью, как  у казы валось  выше.
Размер товарной массы по отдельным отраслям  промышленности 
виден из прилагаемой в конце статьи таблицы.
Г р уп пи ровка  продуктов промышленного производства в балансе 
нами проводится в двух  вариантах: 1) по зависимости продукта  от техниче- 
ско-производственных процессов его выработки (производственный призн ак ;  
так , к  м еталлургии  отнесены---чугун, железо, медь и т. и .,  к горной промыш ­
ленности— соль, каменный уголь, руда, асбест и т. и.,  к  обработке шерсти 
сукно) и 2) по назначению продукта  при его потреблении: а) средства произ­
водства— чугун , железо пиломатериалы, орудия и машины и т. п.,  б) пред­
меты личного потребления — сукно, ко ж а ,  соль, спички, м ука и т. п. Кроме 
того, самостоятельно выделено топливо.
П ервая  группировка  особенных затруднений н а  практике не встретила. 
В основу этой группировки  была полож ена классиф икация производств ЦСУ. 
Х отя  в этом случае некоторая н еу в язка  с фактическим размером производства 
некоторых отраслей получилась , н еу вязка  эта падает на  отрасли, имеющие 
заводы с комбинированными производствами (мукомольно-лесопильные 
заводы, кожевенно-пошивочные заводы и т. п.).
Г р уп пи ровка  продуктов по второму варианту  встретила р яд  затруд­
нений. Н ами эта гр у п п и р о вка  произведена по природе выработанного 
продукта и по преобладающему его назначению.
В действительности один и тот-же продукт может иметь несколько 
назначений, например, грубое льняное полотно может быть к ак  предмет 
личного потребления (одежда, салфетки, чулки, полотенца и т. п.) и как  
средства производства (тара-мешки, полотна для просушки: глины, краски , 
картофельной муки, шитые рукава  и т.п.). Такое же, примерно, положение 
можем встретить и с многими другими продуктами (нитки, кож а, бумага, 
к р а с к а  и целый ряд других). Очевидно, вопрос группировки продукта про­
мышленного производства по назначению (потребительному признаку) тре­
бует некоторой проработки, хотя, с точки зрения баланса народного хозяй­
ства, потребительный вид устанавливается реальным потреблением, таким 
образом, отвлеченное определение «назначения» будет иметь второстепенное 
значение.
Д алее, у нас встретилось сомнение, куда долж на быть отнесена сто и ­
мость сырья заказчика, имеющая большой удельный вес в мукомольной 
промышленности. .С точки зрения товарной массы промышленности, как  
таковой, очевидно, эта часть не может входить в товарную массу, т. к. 
товарн ая  масса предопределяет реализацию и тем самым включает и юриди­
ческую сторону распоряж ения продуктом полностью.
В виду этих соображений в балансе стоимость сырья мы провели от­
дельной строкой «в том числе».
Результат  нашей группировки по назначению продукта в балансе 
продукции имеет следующий вид:
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А. Абсолютные данные
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В том числе орудия производства
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потребления .......................................
































Б. Б {  к итогу всей промышлен­
ности:
1. Средства производства . . . . .  
В т. числе орудия производства .
2. Т о п л и в о ...............................................
3. Продукты и предметы .личного
потребления .......................................
































У р ал ьская  фабрично-заводская промышленность произвела в 1924-25 г- 
средств производства 79,9 проц. всего своего производства, но значитель. 
ное количество из них потребила сама же на тех же заведениях, в виду 
этого удельный вес средств производства в товарной массе уменьшился за 
счет увеличения производства продуктов личного потребления. Тем не
'менее, йее же в товарной массе стоимость средств производства составляет 
более половины всей массы (59,3 проц.)- Е сли  же к  средствам производства 
прибавить топливо, составляющее' в товарной массе 3 ,3  проц., .а из произ­
водства продуктов личного потребления снять стоимость сырья заказчика ,  
которая составляет 17,3 проц. всей товарной массы, то стоимость продуктов 
личного потребления в товарной массе будет составлять  только 24,3 проц., 
а стоимость средств производства и топлива вместе взяты х, будет составлять 
75,7 проц. Затем, н а  основании индивидуальных счетов, в части относя­
щейся к  движению продукта в потребляю щ их отраслях  промышленности,— 
нами был установлен размер получения данного продукта уральскою  п ро­
мышленностью в течение 1924-25 г. Это получение мы определили, исходя 
из суммы количества израсходованного в течение года и количества остатка 
на конец  года. Эту сумму мы считаем, к а к  фактический максимум данного 
продукта, бывший в течении года в промышленности.
[ЦУ ^Затем , чтобы установить какое  количество необхбдимо было дополу­
чить этого продукта до фактического максимума, мы исклю чили из этого 
максимума, остаток на начало года, а такж е внутрихозяйственный обмен.
результате такого подсчета мы орфіВделили, что фабрично-заводская 
промышленность в 1924-25 г. долж на ''была получить, в порядке купли , 
продукта выработки этой же промышленности по ценам на месте производ­
ства на 24,7 милл. р у б л . , что составляет около 10 проц. всей товарной массы 
1924-25 г. (13 проц. без сы рья  заказчика).  В отдельности получение за  год 
продуктов в разбивке но отраслям промышленности видно из следующих 
данных:
ЙЬ всей промышленности 24,7 милл. руб.
В том числе:
Горной нромышлен. 6,6 мпл. руб.
М сталлургическ. 10,0 > »
Обработка металла 1,2 » »
Машиностроение 0,06 » »
Обработка дерева 2,2 » »
Х имическая 0,3 » »
Н аибольш ая  доля получения промышленностью приходится на п родук­
ты металлургического производства. Очевидно, первым потребителем на 
продукты металлургии (ж елезо, сталь  и чугун) явл яется  производство по 
обработке металлов. П родуктов горной промышленности в 1924-25 г. было 
получено свыше 6,6 милл. руб. и, нужно полагать, главным образом, ме­
таллургией  (руда  ж елезная  и медная). Понятно, часть продуктов могла 
быть получена не непосредственно от отраслей, производивших продукт, 
а через товаро-проводящ ий канал .
Кроме того, продукт мог быть получен не только выработки 1924-25 г .,  
а и предшествующего. Затем, самый размер получения мог вызываться 
не только нуждами продукта  в производственном процессе, а и прочими 
хозяйственными нуждами, капитальным ремонтом, новым строительством 
и текущим ремонтом. Мы же определили, какую  примерно долю своей то­
варной массы у р ал ьская  промышленность поглощает для  нужд своего 
производства. К  числу недостатков цифровых результатов нашей работы 
следует отнести отсутствие в годовых бланках  балансирующей графы 
«утечка, усушка», а  такж е расхода на капитальный ремонт.
З ак ан ч и в ая  на этом статью о нашей пробной работе по построению 
баланса продукции уральской  фабрично-заводской промышленности, мы, 
к а к  уж е отмечали, ставили перед собой задачу получения только товарной 
массы и нащ упы вания методов для ее определения.
.Кроме того мы на эту работу смотрели, к ак  на подготовительную ст а ­
дию к большой работе по построению 'полного  баланса промышленности,
Пищевой 0,2 мил. руб
Кожевен, мех. 0,4 » ѵ > 
Б у м аж н ой  пром. 0,7 » «>
Добыча и обработ­
к а  камней, земель 
и глин . 1,3 » »
а далее и к целому балансу уральского хозяйства. Если баланс народного 
хозяйства «представляется смутной идеей», то все же, независимо от того 
к ак  разрешится эта «смутная идея», .начальная работа во всех случаях  бу: 
дот состоять из оперирования первнчпым материалом, йыборок из «его со­
ответствующих данных, установления каких то первоначальных' форм, на. 
которые должна производиться эта выборка, из разметки данных, из у вязки  
данных с продукцией и с сырьем, и из определения происхождения продук­
тов, и целого р яд а  других мелких, обычно заранее неучтимых работ, и мы 
думаем, что в этом отношении эта работа некоторый, опыт в', .этом н.аправле-
ни нам дала.
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IV. Обработка металла 1578,2 19840.7
V. Машиностроение . 4556,7 12871,1
. VI.  Обработка дерева 3287,4 14308,6
V II. Химическ. пром. . 532,6 9735,9
VIII.  Пніце-вкусовая 659,1 . 56684,9
В т. ч. сырье за­
казчика ................. . 41325,7
IX . Обработка матер, 
жив. происх. . . 20,1 83,1
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XIV. Одежда и туалет 231,5 6199,5
X V . Бумажная пром. . 645,1 3718,4
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К вопросу получения показателей производитель­
ности труда.
Несмотря на то, что на практике методы получения показателей произ­
водительности труда н промышленности имеют уж е некоторую давность, 
они все же еще недостаточно усвоены или недостаточно твердо выдержива­
ются. В результате этого мы в действительности часто имеем по одной и той 
же отрасли промышленности за  одно и то же время в разных источниках 
разноречивые показатели производительности труда.
Нет надобности доказывать, насколько эта разноречивость неж ела­
тельна и насколько невыдержанность методов при получении этих показа­
телей может иногда дать искаженную картину динамики производительности 
труда. МежДу тем, показатель производительности труда является к а к  бы 
барометром работы промышленности. Н а  основании этого показателя можно 
судить о росте производительных сил промышленности. IJa основании этих 
же показателей строится и политика заработной платы.
Самое понятие производительности труда в достаточной степени уста­
новлено. Поэтому, не останавливаясь подробно на этом, напомним лиш ь, что 
но М арксу иод производительностью труда понимается «выработка оп­
ределенного количества благ с помощью затраты известного количества 
рабочей энергии».*)
В виду сложности самого учета затраты живой энергии, массовое изу­
чение производительности труда, в настоящее время производится более 
грубым (косвенным) методом, поэтому термином «производительность 
труда» приходится пользоваться условно.
В современной практике показатели производительности тр у д а  по­
лучаю тся путем деления продукции на количество затраченного рабочего 
времени. Таким образом, методы получения этих показателей труда, в ко­
нечном счете, сводятся к методам определения продукции и к методу учета 
рабочего времени, т. е. к  установлению числителя и знаменателя.
Мы знаем, что в статистической практике, при  исчислении показате­
лей производительности труда, в настоящее время оперируют с разными 
исчислениями продукции, а именно: с исчислением по валовому обороту, 
ио валовой продукции, по товарной продукции и по, так называемой, чистой 
продукции, представляющими собою ценные категории и, кроме того, с ис­
числением натуральной продукции. Учет затраты рабочего времени произ­
водится и в годах, и в месяцах, и в днях и, наконец, в часах. Кроме того, 
на указанные ценностные показатели влияет, в одних случаях, применение 
цен довоенных или современных, причем современные цены могут быть про­
дажные, по себестоимости, сметные. С другой стороны, при учете рабочего 
времени, на показатели производительности влияет объем рабочей силы.
*) Цитировано по книге А. М. Гинзбурга «К вопросу о производительности 
т РУДа и заработной платы в промышленности», стр. 1.
Это объем различен, в зависимости от того, бѵдет-ли принято в расчет рабо­
чее время всех рабочих или только производственных, будут ли включены 
рабочие транспорта, младший обслуживающий персонал и т. д.
В силу  сказанного, естественно, как  числитель, так  и знаменатель могут 
быть самыми разнообразными, а отсюда тот разнобой в статистических дан­
ных, который в ж изни начал приобретать права «обычного».
Очевидно, во избежание этого разнобоя и в интересах получения таких  
показателей, которые наиболее отраж али  бы ральиую  производительность 
труда, необходимо в статистической практике твердо устан о ви ть , какою 
пользоваться для  этой цели продукцией, и какое учитывать рабочее время.
П реж де всего, для ка к и х  целей нужн ыпоказателп производительности 
труда?
В повседневной, практической работе, к  статистике в первую очередь 
предъявляю тся  требования со стороны плановых органов дать показатели 
производительности труда для конъю нктурны х надобностей. Обычно этими 
лее показателям и пользую тся и для  других целей.
Основным условием коню нктурной/работы  явл яется  получение дан­
ных в короткие промеж утки времени. Практически это сводится к тому, 
что ежемесячно, к строго установленному числу, статистика долж на-произ­
вести все расчеты и иметь показатели производительности, как  но промыш­
ленности в целом, так  и отдельно по ее отраслям.
Это одно исходное обстоятельство; а вторым—-будет тот инструментарий, 
которым располагает  статистика. В настоящее время к а к  для  государствен- _ 
ной, так  и для  ведомственной промышленной- статистики, инструмента- - 
рием яв л яю тс я  ежемесячные карточки  срочных донесений, с ограниченным,! 
объемом данны х в них.
К а к  указы валось  выше, метод получения показателей производитель- . 
ности труда сводится к установлению числителя и знаменателя, на которых 
по каж дом у в отдельности, мы и остановимся.
* *
*
Н ачнем с числителя (продукции).
Н аиболее устойчивым показателем продукции яв л яется  натуральное  
ее в ы р а ж е н и е , по область применения натуральных показателей , в виду обыч­
ного разнообразия  изделий, крайне ограничена, использование их 'возможно 
только в тех производствах, где продукт выработки однороден.
Н аибольш ее применение исчисление продукции в натуральном вы р а­
жении может иметь место при изучении производительности труда в работе 
того или иного цеха, или при работе того и ли .иного  устройства (машины, 
станка, печи и т. п.).
Ввиду этого для производств со сложной номенклатурой изделий, 
а т а іш е  д л я  промышленности в целом, пользование продукцией возможно 
только в ценностном ее выражении.
Наибольш ее применение при исчислении показателей производитель­
ности труда имеет валовая п р о д у кц и я ,  на которой мы в первую очередь и 
остановимся.
В ал о в ая  продукция, к а к  мы знаем, представляет стоимость всех изго­
товленных данным заводом фабрикатов и полуф абрикатов, за  вычетом 
стоимости полуфабрикатов, израсходованных в передел на том же заводе.
Основным недостатком исчисления показателей  производительности 
труда на основе валовой продукции является  то, что показатель производи­
тельности т р у д а  получается в результате деления пифры стоимости про­
дукта, вышедшего из последней стадии обработки (передела), на общез 
пело рабочих завода, независимо от наличия и объема производства в пред­
шествующих переделах. Между тем, от объема производства этих  (предше-
ствующих) переделов зависит общее количество рабочих, т. е. наш знамена 
тель. Таким образом, изменение структуры производства (увеличение 
или уменьшение числа переделов), при неизменном объеме последнего пере­
дела (числителя), вызывает увеличение или уменьшение числа рабочих (зна­
менателя), а следовательно,— уменьшение или увеличение п роказателя  
производительности, независимо от того, имело ли ото место в действитель­
ности. ч  '.1
П ри реконструкции нашей промышленности, в полосу которой мы всту­
паем, изменения структуры производства неизбежны. В этом случае,, к а ж ­
дое такое изменение, при  пользовании валовой продукцией, само ио себе мо­
жет значительно отраж аться на показателях выработки в единицу рабочего 
времени.
Т аким  образом, только благодаря одному изменению тсхническо- 
пронзводственной структуры, мы можем иметь измененные показатели 
производительности труда, при этом это изменение ни в какой степени пе 
будет связано ни с интенсивностью, ни с продуктивностью труда.
Кроме того, размер валбвой продукции на практике часто может з а ­
висеть п просто от административно-хозяйственных моментов того или иного 
промышленного предприятия. Например: промышленное заведение под­
собно-производственного характера какого-либо другого промзаведения, 
в зависимости от состояния отчетности на заводах или по другим каким 
либо причинам, может считаться иногда самостоятельной статистической 
единицей,а иногда как цех при главном заводе,в связи с этим мы можем иметь 
разную  валовую продукцию, при одном и том же числе рабочих.
Товарная продукция вообще не применима для целей исчисления по­
казателен  производительности труда, так как  на ее размер, помимо роста 
или совращ ения самого производства и изменения производительности 
труда, в значительной степени влияет, с одной стороны, конъюнктура рынка, 
а с другой стороны— организационная структура  управления промыш­
ленности.
ГІрн благоприятной конъюнктуре товарная продукция (понимая под 
ней реализацию) увеличится, и, наоборот, при неблагоприятной конъю нктуре 
сократится, а отсюда будет меняться и показатель производительности труда 
вне зависимости от действительного его положения. . і
Н е в меньшей степени на размер товарной продукции может влиять 
и изменение производственного состава промышленных объединений. Д о­
статочно объединить несколько заводов, бывших ранее автономными,в одно 
хозяйственное предприятие (трест, комбинат и т. п.), или, наоборот, выделить 
из существующего промышленного объединения то или иное количество 
заводов, к а к  размер товарной продукции может, по этому яге кругу  заводов, 
измениться в ту или иную сторону.
Б  одном случае обмен фабрикатами или полуф абрикатам ^  меягду ав­
тономными заводами будет рассматриваться к а к  продажа и войдет в состав 
товарной продукции, а в другом случае— будет считаться не как  продажа, 
а к а к  внутрихозяйственный обмен данного объединения и поэтому в состав 
товарной продукции не войдет.
Т аким  образом, при текучем составе промышленных объединений, 
какоіі мы имели в действительности, размер товарноіі продукции в значи­
тельной степени будет зависеть и от структуры управления промышленно­
стью, а  отсюда вытекают и те недостатки применения товарной продукции 
д л я  изучения производительности труда, о которых мы уяге говорили вышіе.
Такими же недостатками обладает и валовая продукция, исчисленная по 
объединению в целом—(помимо недочетов валовой продукции, указанны х 
выше), так  как  последняя исчисляется за вычетом расхода стоимости полу­
ф абрикатов, пошедших в передел не только на заводах, изготовивших этцпо-
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луфабрикаты , но и за  вычетом стоимости полуфабрикатов, пошедших в пере­
дел на других заводах данного промышленного объединения. Т аким  образом, 
отмеченная выше текучесть состава объединений, так  же будет отраж аться  
на размере валовоіі продукции, к а к  и на товарной продукции.
Ч и с т а я  продукция представляет собою валовую продукцию за выче­
том стоимости всех материальны х элементов производства (сырье, топливо , 
смазочные масла и т. п.) ц ам ортизации  и, в конечном счете, дает сумму 
затраченной заработной платы, сумму отчислений на соцстрах, сумму нало­
гов ц .сборов , ренту, прибыль и некоторые накладные расходы.
Д л я  характеристики  удельного  веса указанны х статей состава чистой 
продукции приведем данные чистой продукции у р а л ь с к о й  фабрично-завод­
ской промышленности за 1924-25 год.
Ч и с т а я  продукция за указан ны й  год по уральской  промышленности 
определяется в 125,5 милл. р. (100 процентов), затр ата  на рабочую силу  
в ней составляет 71,3 милл. или 5 5 ,5 /Щ)ОЦ., сумма налогов 14,0 милл. р. 
или 10,9 проц.,  отчисления на страхование заводского имущества 0,8 милл. 
или  0,6 проц. и на прочие статьи прцхоДится 39,4 милл. рублей или 33 про­
цента.
П оскольку  затрата  на рабочую силу (зарплата) в чистой продукции 
занимает свыше 55 процентов, очевидно, что полученные от деления чистой 
продукции на количество рабочих (количество рабочего времени) показатели 
во времени будут отражать, главным образом, движение заработной платы. 
Таким образом, мы считаем, что чистая продукция для  целей изучения 
производительности труда недостаточно репрезантативна. Кроме того, поль­
зование чистой продукцией для  исчисления показателей производительности 
труда за  месячные периоды исключается и по техническим условиям—тр у д ­
ность расчета этой продукции и отсутствие данных для ее расчета в карточ­
ках  срочных донесений.
Остается еще один вид ценн остной  продукции, исчисленной по валовому  
обороту. Валовой оборот представляет сумму стоимостей всех изготовлен­
ных фабрикатов и полуфабрикатов. Мы считаем, что эта продукция наиболее 
соответствует задачам изучения производительности труда. П режде всего, 
на исчисление этой продукции изменение организационных форм управления 
промышленностью не влияет. Д алее ,  она в большей или меньшей степени 
отраж ает структуру  (переделы) производства.
Н екоторые статистики, вы сказы вая  отрицательное отношение к п родук­
ции, исчисленной по валовому обороту, указываю т к а к  на недостаток ее, 
на сложность учета переделов. Н у ж н о  полагать, здесь кроется некоторое 
недоразумение. Следует иметь в виду, что какой бы продукцией мы ни п оль­
зовались, будь то валовая  пли чистая продукция, исчисление их всегда 
исходит из валового оброта.
Валовой оборот во всех сл у ч аях  (в т. ч. и в балансовых расчетах) 
является  исходной базой, а все остальные виды продукции будут производ­
ными величинами. В этом случае важ но лишь одно, что раз установленная 
номенклатура цехов и производств не долж на меняться произвольно (по 
усмотрению), и чем она будет детальнее, тем в большей мере продукция будет 
соответствовать производительности труда.
Все сказанное нами в отношении применения валового оброта относится 
к  принципиальной  стороне вопроса.
\&> С технической стороны, при получении показателей  производительно­
сти труда, эта продукция т ак ж е  имеет свои преимущества, которые зак л ю ­
чаются в следующем.
П режде всего, к а к  мы у казы вал и  выше, валовой оборот подсчитываете!! 
прежде, чем могут быть выведены остальные виды продукции. Это гар ан ти ­
рует срочность. Второе— подсчет этой продукции (конечно, в ценностном 
выражении) наиболее прост и почти полностью исключает .ошибки.
В аловая  продукция, наоборот, требует некоторого специального анализа 
данных в части сдачи в передел. Здесь могут быть недочеты и в первичных 
материалах, так как  расход в передел требует предварительных подсче­
тов на месте (расход одного и того же полуфабриката в нескольких отдельных 
производствах), тогда как  поцеховая выработка получается путем простой 
записи. Во всяком случае, исчисление валовой продукции требует и больше 
времени, и большого внимания, и имеет больше вероятности на неточность, 
чем продукция, исчисляемая но валовому обороту.
ІІрп использовании валового оборота (в ценностном выражении) боль­
шое значение для нашей цели'будет иметь, в каки х  ценах он будет выражен. 
Мы считаем, что цены, в этом случае следует применять и довоенные и совре­
менные (последние— оптово-продажные, по месту производства), и исследует 
пользоваться ценами ни себестоимости, ни сметными.
Довоенная оценка в настоящее время необходима затем, чтобы эли­
минировать влияние рынка, т. е. устранить причины, которые влияю т на 
стоимость продукции независимо от производительности труда. Вместо до­
военных цен с тем лее успехом могут быть приняты  и другие цены, при ус­
ловии, если они будут меняться за весь период наблюдения Но применение 
довоенных цен имеет некоторое преимущество перед другим и—не меня­
ющимися. Довоенная оценка, прежде всего, дает возможным делать некото­
рые сопоставления с довоенным временем, и во-вторых, при пользовании 
довоенными ценами, наиболее обеспечивается их единство в пределах дан­
ной территории. Д л я  этого необходима лишь выработка единого прейс­
ку р анта  довоенных цен.
Показатели выработки в современных р у б л я х  дают выражение произво­
дительности труда, преломленное через современные ценностные отношения, 
увязы вает  эти показатели не только со всей промышленностью, но и с рынком. 
К  этому следует добавить, что получение этих показателей, поскольку про­
д у кц и я  вообще оценивается в современных ценах, не составляет трудности.
Д л я  целей установления действительного роста производительности 
труда, естественно, следует пользоваться только показателями в довоенной 
оценке.
Однако, следует оговориться, что исчисленный по методу валового 
оборота ряд  показателей производительности труда даст наиболее близ­
кое отражение движения производительности труда в производстве лишь 
в том случае, если во внутренней структуре последнего не произошло осо­
бенно существенных изменений. С изменением структуры  производства, 
например, при значительном увеличении выработки последней стадии об­
работки, по сравнению с выработкой предшествующих переделов (частичный 
переход на  чужие полуфабрикаты, или, наоборот, замена чужих полуфабри­
катов полуфабрикатами собственной выработки), показатели произво­
дительности труда и по валовому обороту могут изменяться в ту или иную 
сторону, независимо от реальных изменений производительности труда, 
правда , в значительно меньшей мере, чем при использовании валовой про­
дукции.
З акан ч и в ая  на этом о методах получения числителя, переходим к на­
шему знаменателю.
* **
З атр ата  рабочей силы представляет произведение силы на время ее 
действия.
В ц ел ях  уточнения указанного множимого (силы рабочего) иногда рас­
членяют рабочий персонал по полу, по возрасту, на квалифицированных
и неквалифицированных рабочих и т. д., и путем того и л и  иного коэффици­
ента условно приводят к той или  иной категории рабочих .Н о  до сего времени 
общепринятых коэффициентов пока  не существует. Поэтому для наш их це­
лей, исходя из указанны х объективных условий, мы считаем возможным 
применять учет рабочей силы, по крайней мере, в целом по отраслям промыш­
ленности и в целом по всей промышленности, без у казан ны х  делений рабочего 
состава. Н а  практике  затрата  рабочего времени измеряется путем учета 
отработанных человеко-часов, человеко-смен, человеко-дней, человеко-ме­
сяцев. Наиболее точный учет рабочего времени будет лишь в том случае, ко гд а  
он будет совпадать с единицей измерения, применяю щейся в заводской 
практике.
В настоящее время, в заводской практике, рабочее время измеряется 
человеко-сменамн или человеко-часами.
Существующая в статистической практике единица счета рабочего 
времени человеко-день на заводах , в / й х  практической работе, нигде не 
применяется.
Кроме того, человеко-день или'' Правильнее человеко-выход-день, 
по существу не отраж ает фактически проработанного времени, он может 
быть более челов еко-смены или менее, т. к. человеко-день есть регистрация 
яв к и  на р аб о ту ,  а не регистрация длительности рабочего времени. Поэтому 
промыш ленная статистика от этой учетной единицы затраты  рабочей силы 
рано или поздно долж на будет отказаться.
Из существующих в заводской практике учетных: единиц рабочего вре­
мени— человоко-смена и человеко-час,—следует признать  наиболее точной 
единицей человеко-час. Человеко-смена,, прежде всего, не включает сверх­
урочные часы, а во-вторых, не во всех производствах человеко-смена я в л яе т ­
ся одинаковой, например, при горячих  цехах или при химических производ­
ствах она может быть менее 8 часов. Сюда же следует отнести и неудобства 
счета смен в предпраздничные дни.
П оскольку  в карточках  срочных донесений учитывается сейчас п р о р а ­
ботанное время в человеко-днях, очевидно, в настоящее время мы лиш ены 
возможности пользоваться другой  счетной единицей. Н о ж елательно, хотя 
бы с 1928 года, ввести параллельны й  учет затраты  рабочей силы и в чело­
веко-часах, тем более, что учет в этих единицах на заводах  уже ведется.
Больш ое практическое значение при изучении производительности 
труда  имеет вопрос, затрату  труда  каки х  именно рабочих следует учиты вать: 
всех числящ ихся на производственных работах и на прочих хозяйственно­
вспомогательных работах или  только первых.
Основным признаком в установлении объема рабочей силы, очевидно* 
следует считать принцип адэвактностн наш их числителя и знаменателя* 
т. е. следует включать ту рабочую силу, которая имеет то или иное отноше­
ние к  выработке именно данной продукции.
В натуре это отграничение проводить не всегда легко, тем не менее 
наметка практических путей, по которым это отграничение долж но итти, 
возможна.
ГІо нашему мнению, таким  признаком следует считать в первую оче­
редь рабочую силу любого цеха, отделения и т. п.,  продукция которых учи­
тывается в данном статистическом формуляре (карточке срочных донесений), 
д л я  рабочих остальных работ, продукция которых не учитывается, считать 
признаком отнесение заводской бухгалтерией зарп латы  на «счет данного 
производства». Рабочие, занятые на лесозаготовках, на внезаводском тран с­
порте, на капитальном  ремонте и новом строительстве, на торф оразработках , 
зар п л ата  которы х проходит не по счету данного производства, а  по своим 
специальны х счетам,— в состав рабочей силы нашего знаменателя входить 
не должны. П ри изучении производительности труда того или иного ц ех а
или рабочих при каком либо устройстве, очевидно, полностью м ож ет  быть 
применен этот же принцип, т. е. рабочие включаются те, которые проходят 
но счету данного цеха или, ио втором случае те, которые обслуживают данное 
устройство.
Данные наших карточек срочных донесений позволяют выделить з а ­
трату  рабочей силы и производственных рабочих (сумма человеко-дней 
всех производственных цехов), в виду этого параллельно с показателям и 
производительности труда  могут быть выделены аналогичные показатели  
и для  производственных рабочих.
Однако, в некоторых случаях іі в особенности для сравнения п о к аза ­
телей производительности труда за прошлое время приходится исчислять 
показатели производительности труда и на один человеко-месяц производ­
ственных рабочих, т. с. на одного рабочего.
П ри  таких исчислениях следует иметь в виду те трудности учета коли­
чества рабочих, заняты х в том или ином конкретном производстве (цехе, от­
делении и т. п.), которые встречаются при разноске данных о количестве р а ­
бочих по отдельным производствам. Трудности эти заключаются в следу­
ющем: на заводах, довольно часто, рабочие производственных цехов, 
в течение месяца, на тот или иной промежуток времени переводятся на другие 
работы (работы не по назначению), например, на работы но капитальному 
ремонту, текущему ремонту и пр. Рабочее время этих рабочих на заводах 
строго учитывается и разносится на счет соответствующих работ (цехов). 
Не подлежит сомнению,что такие перемещения должны в части учета рабочей 
силы  иметь место и в статистических данных наших формуляров.
Учет фактически затраченного рабочего времени трудности не представ­
ляет .  Трудность заключается в установлении количества рабочих, заняты х 
в данном месяце в данном цехе, ибо рабочие могут перебрасываться из од­
ного цеха в другой в течение месяца несколько раз и, таким образом, может 
оказаться , что эта группа рабочих полного месяца ни в одном цехе не рабо­
тала . В силу этого в статистических ф ормулярах по отдельным производ­
ствам часто указывается количество рабочих, числившихся в течение отчет­
ного времени за данным цехом, а не фактическое количество рабочей силы 
этого цеха.
Очевидно, выход здесь может быть только условный. Распределение 
количества рабочих в этом случае, по нашему мнению, может быть произ­
ведено пропорционально фактически проработанному времени но каждому 
цеху. Полученные цифры будут представлять то количество рабочих, кото­
рое необходимо иметь для  выполнения данной работы цеха в данный проме­
ж уток  времени.
Младший обслуживающий персонал, к ак  прямого отношения к  произ­
водству не имеющий и формально не считающийся рабочими, мы полагаем, 
при получении показателей производительности труда, в состав знаменателя 
вклю чаться  не должен.
* **
В таком виде и в таком составе мы представляем числитель и знамена­
тель для показателей производительности труда, исчисляемых в срочном по­
рядке  на основе данных ежемесячных карточек.
Полученные абсолютные данные от деления числителя на знаменатель 
по существу будут представлять выработку одного рабочего в ту или  иную 
единицу рабочего времени. Сопоставление этих данных во времени по дан­
ной отрасли промышленности или данному заведению, цеху и т. д. и будут 
яв л я т ь ся  косвенными показателями динамики производительности труда.
Таким образом, значение полученных от деления показателей будет 
не в их абсолютных данных, а в их изменении во времени,а такж е в их отно­
шении .в к а к о й  либо исходной базе (средней выработке за  предшествовавший 
год, за  довоенный год, или к  подвижной базе— к предшествовавшему смеж­
ному месяцу, аналогичному месяцу предшествовавшего года и т. п.).
Д л я  получения показателей  производительности труда  ио промышлен­
ности в целом, мы считаем целесообразным применять метод, к ак  наиболее 
точно отраж аю щий динамику, рекомендованный С. Г. Струмилииым— ме­
тод взвеш ивания относительных показателей по количеству  или рабочих, 
или отработанного времени.
Значение этого метода заклю чается в том, что он устраняет  в п о казате­
л я х  производительности труда  влияние отраслей, имеющих высокую по 
стоимости продукцию и дающих высокую абсолютную выработку на 1 р а ­
бочего.
Этот же метод взвеш ивания целесообразно применять  и при исчисле­
нии показателей  производительности труда  по слож ны м комбинированным 
зазодам. В этом случае показатели  движ ения производительности тр у д а  
по производственным цехам, необходимо еще взвеш ивать  и по количеству 
рабочих, зан яты х  в непроизводственных цехах , т ак  к а к  на производитель­
ность труда  по заводу в целом влияю т и вспомогательные рабочие. Мы счи­
таем, что в этом случае можно пользоваться следующей формулой: a
где а показатель  производительности труда, исчисленный на производствен­
ных раб о ч их , b — количество производственных рабочих и с—количество 
вспомогательных рабочих.
Ф орм ула  выведена из следующего уравнения: а . Ь = х  ( 5 + с ) , х =  »
и + С
х — показатель  производительности трзгда на всех рабочих завода, т. е. п о каза ­
тели производительности труда (в т. ч. и база) множатся на отношение к о л и ­
чества производственных рабочих ко всему количеству рабочих завода.
О днако, п р и н т о м  следует иметь в виду, что карточки  срочных доне­
сений не предусматривают данные по отдельным цехам. ІІо этим же соображе­
ниям, не представляется возможным, на основе данны х карточек срочных до­
несений, произвести опыты применения исчисления показателей  производи­
тельности труда  индексным методом по натуральной  продукции (без оценки 
продукции).
В пояснение изложенного нами метода исчисления показателей произ­
водительности труда приведем расчеты на одном гипотетическом примере 
на металлургическом заводе с законченным ц иклом  производства, а именно: 
доменным, мартеновским и прокаткой  кровельного  ж елеза.
Цифровые данные (абсолютные) этого примера таковы: (см. таблицу 
на стр. 215).
В примере приведен рост только одного мартеновского производства 
(в 2 раза , в 4 р аза  и в 8 раз) при  неменяющемся объеме производства осталь­
ных 2-х производств. Кроме того, пример построен с таким расчетом, что 
производительность труда в производственных цехах , т. е. доменном, марте­
новском и прокатном за  все 4 отрезка времени находилась на одном и том же 
уровне. Чтобы получить производительность труда на одном уровне, мы ис­
ходили из одной и той-же затраты  количества человеко-дней на одну тонну 
продукта по каждому цеху в отдельности, во все отрезки времени.
Д л я  доменного цеха взято  на одну тонну затраченного рабочего вре­
мени 2,3 человеко-дня, по мартеновскому— 2,3 человеко-дня и на 1 тонну 
кровельного ж елеза  — 8,2 человеко-дня. Данные о затрате рабочего времени
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Работа завода 2-й год (2-й отре­
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13760 — 359900 — 134000 — 22590
Работа завода 3-й год (3-й отре­
зок времени).
1. Доменный цех ...........................................
2. Мартеновский ц е х .....................
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Работа завода 1-й год (4-й отре­
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1. Доменный ц е х ...............................
2. Мартеновский ц е х ................. •
3. Прокатка кровельного железа


















51004 — 791000 — 134000 — 657900
в зяты  из технических отчетов уральских заводов за 1-й квартал 1926-27 г. 
Выход из переданного в передел продукта в примере построен на основании 
технических коэффициентов. Оценка продукции производства— по сов­
ременным ценам, которые в нашем примере мы не меняли в течение всех 4-х 
отрезков времени. Количество затраты рабочего времени, т. е. человеко­
дней по вспомогательным цехам взято произвольно.
И сходя из основных приведенных нами данных, для удобства построим 
следующую табличку:
1-й год 2-й год 3-й год 4-й год
1. Продукция валовой оборот в руб . . . . 287900 359900 503900 791900
2. Валовая продукция в р уб .................................. 153900 225900 369900 657900
3 . Отработано человеко-дней в пропзвод. цехах 11012 13072 17222 25502
4. Отраб. челов—дней в вспомогательн. цехах 2753 688 7378 25502
5. Всего отработано человеко-дней...................... 13765 13760 24600 51004
6 . % отношен, количества чел.-дней производ­
ственных рабочих к общему колич. чел.-дней 0,89 0 ,95 0,70 0,50
7 . Выработка на 1 чел.-день производствен­
ных рабочих по валовому обороту в руб. . 26,1 27, 5 29,3 31,1
8. Выработка на 1 челов.-день всех рабочих 
по валовому обороту в р уб................................. 20 ,9 26,1 20,5 15,5
9. Выработка на 1 челов.-день всех рабочих 
по валовой продукции в рѵб............................. *■- 11,2 16,4 15,0 12,9
Т Т  X /11а основе данных этой таоличкп мы получаем следующие относительные 
данные, характеризую щ ие движение производительности труда  в целом по 
заводу (в относительных числах  к 1-му отрезку времени— 1 году):
'1-й год 2-й год 3-й год 4-й год
I . Простым методом.
а. По валовому обороту ...........................................
б. По валовой продукции .......................................
I I . Методом взвешивания 













Реальное положение производительности труда ,  по нашему мнению, 
будет совпадать с показателем, исчисленным по валовому обороту при при ­
менении двойного взвеш ивания показателей (первое взвеш ивание по к о л и ­
честву отработанных человеко-дней трех производственных цехов и второе— 
на отношение количества рабочих производственных цехов к общему количе­
ству, т. е. на 0,80; 0,95; 0,70 и 0,50).
Относительные данные движ ения выработки, нечисленные тремя ме­
тодами дают разные кривые (см. граф. 1-й). По валовой продукции кр и в ая  
значительно отходит от кривой, полученной методом взвеш ивания. Б л и ж е  
к  этой кривой идет кр и вая ,  полученная ио валовому обороту. Расхож дение 
этих двух кривы х с кривой валового оборота с взвешиванием, объясняется 
влиянием  разны х цен на единицу продукта и разницы выработки на 1 че­
ловеко-день по каждому цеху.
Мартеновский цех дает около 35 рублей выработки на 1 человеко­
день, доменный— около 27 рублей и прокатный— около 28 рублей.
Естественно, что в нашем примере, при росте мартеновского производ­
ства, к ак  дающего наибольшую выработку н а .1  человеко-день, показатели 
производительности труда, полученные обычным методом (прямое деление 
продукции завода в целом на общее количество человеко-дней) будут выше 
действительного положения производительности труда, показы вая  тенденцию 
беспрерывного роста (см.график 2-й, построенный на основе этого-же примера 
лишь без учета вспомогательных рабочих).
Больш ий  темп роста показателей производительности труда  по валовой 
продукции, чем по валовому обороту, объясняется тем, что продукция — 
валовой оборот в количественном выражении больше количественного вы ­
раж ения валовой продукции, и поэтому, естественно, что всякие изменения
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объема производства (увеличение или уменьшение) в относительном вы ра­
ж ении  будет отражаться меньше на валовом обороте (к ак  большей величине), 
чем на  валовой продукции (меньшей величине), а  отсюда разное влияние и 
на в ыработку. в 1 человеко-день.
В виду того,что заработная  плата неразрывно связан а  с производитель­
ностью труда ,  обычно всегда с показателям и производительности труда  со­
поставляю т и показатели движ ения заработной платы.
Необходимым условием при сопоставлении этих показателей  мы счи­
таем, что те и другие показатели должны относиться к одному и тому же кругуг 
рабочих, т. е. практически сводится к тому, что сравнение необходимо) 
давать  при одном и том иге знаменателе, при разны х лишь чпелнтеляхе 
(в одном случае продукция, в другом соответствующая кр у гу  рабочих з а р а ­
ботная плата).
ности труда, еще раз подчеркиваем, что щ настоящей статье мы отнюдь не' 
ставили перед собой задачу разреш ения проблемы производительности труда, 
а  делали  лиш ь попытку наметить тот метод, который, по нашему мнению, 
наиболее отвечал бы срочным запросам конъю нктуры и существующим ре­
альным возможностям, и помимо того, —достичь в этом вопросе возможного 
единства в статистической практике.
З акан ч и в ая показателей  производитель-
Д. И. Калинин.
Бюджет домовладений Свердловска за 1924-25 
хозяйственный год.
Изучение бюджета домовладений городов в условиях все более обостря­
ющегося жилищного кризиса, когда рост жилой площади во многих городах 
отстает от роста населения и когда снашивание существующего жилого фонда 
идет быстрее, чем его восстановление—представляет одну из важ нейш их 
задач в области городского хозяйства.
Центральное Статистическое Управление, учитывая назревшую по­
требность в освещении данного вопроса, в минувшем году произвело вы­
борочное обследование бюджета домовладений за 1924-25 хозяйственный 
год в 23 городах Союза. Н а  Урале обследование бюджета домовладения 
проведено в гор. Свердловске.
В Свердловске жилищный вопрос, сравнительно с другими городами 
У рала ,  стоит наиболее остро. Население Свердловска, сделавшегося со вре­
мени районирования У ральской Области крупным областным аминнстра- 
тивно-хозяйственным центром, чрезвычайно быстро растет. Между тем ж и ­
лищное строительство развивается недостаточно быстрым темпом, благодаря 
чему рост жилой площади отстает от роста населения, и в результате ж и лищ ­
ный кризис все более и более обостряется.
Д л я  иллюстрации жилищного кризиса по городу Свердловску приве­
дем данные о жилой площади, приходящейся в среднем’ на одного чело­
века:
В 1923 г. В 1925 г.
Ж и л а я  площадь на одного человека*) ............... 5,1 кв. метр. 4,5 кв. м.
Приведенные цифры достаточно красноречиво говорят о степени ж илищ ­
ной нужды г. Свердловска и о дальнейшем ее обострении. Поэтому публи­
куемые ниже данные обследования бюджета домовладений по гор. Свердлов­
ску за  1924-25 хозяйственный год, характеризующие.доходные и расходные 
статьи бюджета домовладений, полагаем, будут не безинтересный и в насто­
ящее время.
Всего ио гор. Свердловску, включая в состав его и В.-Исетский завод, 
обследовано 385 домовладений пли до 5 процентов всего числа владений.
Из этого количества обследовано муниципализированных владений 
находящ ихся в непосредственной эксплоатации отдела местного хозяйства) 
92 домовладения (12 процентов), муниципализированных владений, нахо-І 
д ящ ихся в аренде у жнлтовариществ и жпл-арендных кооперативов— 58 вла­
дений (до 10 процентов), муниципализированных владений, арендованных 
частны ми лицами—6 владений (100 ироцентов) и частновладельческих—229 
домовладений (3 процента). Остались не обследованными лишь национали­
зированные (государственные) домовладения и муниципализированные, 
арендуемые государственными и общественными учреждениями.
*) Жилая площадь на 1 человека в 1923 г. показана по данным переписи 
1923 г., а в 1925 г.—по данным Окрместхоза.
Отбор владений для обследования по каждой категории домовладений 
производился механически по ранее составленным спискам, причем из н а­
меченных владений обследованию подвергались лиш ь те домовладения, 
которые в течение всего 1924-25 бюджетного года (с 1 октября 1924 года 
по 1 октября 1925 года) имели какую  либо одну форму эксплоатацни. Н е удов­
летворявш ие этому требованию домовладения, т. е. форма эксплоатацни 
которых в течение года менялась, заменялись соседними домовладениями 
той же категории, удовлетворяющими этому требованию. Д л я  жил-аренд- 
ных кооперативов от этого правила  пришлось отступить. Д л я  них бюджетный 
год принят с 1 апреля 1925 года по 1 апреля 1926 года, так  как  ж ил-арендная  
кооперация в Свердловске н ачала  организовываться лиш ь в 1924-25 году, 
и с полным 1924-25 годом существования не оказалось ни одного жнл-аренд- 
ного кооператива.
Д л я  выводов о бюдяште всех домовладений города Свердловска про­
цент обследованных домовладений можно признать достаточным. М еханиче­
ский же отбор владений гарантирует  и объективность выводов.
П ереходя к характеристике бюджета домовладений, рассмотрим 
сначала  расходную часть их бю джета.
Состав расходных статей бюджета обследованиях домовладенпіі и их 
































































































Муни цнпали зир., эксплоатнр. л
непосредственно Комхозом 92 15,9 36,2 46,0 28,7 — --- — --- 1,9 100
Муниципалнзир., арендуемые
жиятоварищ. и жиларенд-
кооперативами ...................... 58 8,9 19,5 44,3 17,8 0 ,6 2 ,2 10,0 6,7 7,8 100
Муницппализиров., арендуем.
частными лицами ................. 6 3 ,8 17,2 37,0 20,1 — 15,7 11,2 14,0 0 ,5 100
Частновладельческие.................. 229 3 ,5 11,0 45,2 28,3 19,6 15,3 2,2 — 3,3 100
По всем категориям 385 7,6
»
18,6 45,0 24,8 9,5 8,1 4,3 2,4 4,5 100
К а к  видно из приведенной таблицы, основным расходом по всем к а ­
тегориям домовладений является  расход на ремонт (капитальный, и теку­
щий), удельный вес которого в общей сумме расхода по домовладениям 
составляет до 45 процентов.
Второе место по величине расхода по всем категориям  домовладений, 
з а  исключением лишь частновладельческих, занимает содержание владе­
ний— расходы по удалению нечистот, вывозке снега, очистке дымовых труб 
и на пр. коммунальные услуги.
Расходы  по содержанию владений наибольшей величины в общей сумме 
расхода достигают в муниципализированных домовладениях,в  особенности же 
в муниципализированных владениях, эксплоатируемых непосредственной 
Комхозом (36,2 проц.), а наименьшей величины— в частновладельческих 
домовладениях (11 процентов). Значительно меньший удельный вес расхо­
дов по содержанию владений в частновладельческих домовладениях объяс­
няется тем, что почти половина нз обследованных частных домовладельцев,
согласно материалов обследования, расходов по содержанию владений не не­
сут, производя уборку нечистот, вывозку снега и проч. работы по содерж а­
нию владений своим личным трудом и своими транспортными средствами.
И з других расходов в муниципализированных владениях, эксплоатн- 
руемых непосредственно Комхозом, довольно значительную расходную 
статью составляют расходы по управлению— жалование дворникам, ночным 
сторожам, канцелярские расходы и т. д. (15,9 процентов), каковые расходы 
по прочим категориям муницшіализированых владений и частновладель­
ческим в общей сумме расходов составляют значительно меньший процент 
(от 3,5 до 8,9 проц.).
Расходы на новое строительство в 1924-25 году по городу Свердловску 
имели место преимущественно в частновладельческих домовладениях, вы­
р аж ая с ь  в .19,5 проц. расходной части их бюджета. ІІо удельному весу рас­
ходы на новое строительство в частновладельческих домовладениях зани­
мают первое место после расходов на ремонт. В муниципализированных 
владениях таковых расходов, если не считать весьма ничтожных расходов на 
новое строительство во владениях, арендованных яшл-арендной кооперацией, 
вовсе не было. Относительно расходов на новое строительство необходимо 
иметь в виду, что обследованием учтены расходы на. новое строительство 
только в домовладениях уж е существующих (возникших до 1924-25 года), 
так  к а к  вновь образовавшиеся (строящиеся) домовладения в 1924-25 году 
обследованию не подвергались. Таким образом, эти расходы ни в коем слу­
чае не отражают всех раходов на новое строительство города. Новое строи­
тельство в обследованных частных домовладениях выражалось в большин­
стве случаев в хозяйственных постройках (служб, бань и т. д.) и в меньшей 
степени в постройке ж илых домов.
Расходы по уплате налогов более тяжелым бременем ложатся на бюд­
жет частновладельческих домовладений и муниципализированных, арен­
дованных частными лицами (15—16 процентов расходной части их бюджета). 
По муниципализированным владениям, арендованным жил. ар. кооперати­
вам и , эти расходы составляют всего 2,2 нроц. общей суммы их расхода. Н е­
значительность расходов по уплате налогов во владениях, находящихся в 
пользовании жил.-арендной кооперации, объясняется тем, что жил-арендные 
кооперативы в 1924-25 году, как  в первом году своего существования ча­
стично были освобождены от уплаты налогов (налог со строений, дополни­
тельная  земельная рента). По муниципализированным владениям, экспло- 
атируемым непосредственно Комхозом, расходов по уплате налогов не зн а­
чится, так как  никаких налогов в 1924-25 году с них не взималось.
Расходы по страхованию, наоборот, более значительный удельный 
вес имеют в бюджете муниципализированных владений, сдаваемых в аренду 
(от 10 до 11 процентов), чем в частновладельческих (2,2 проц.). М униципали­
зированные же владения, эксплоатируемые непосредственно Комхозом, 
в 1924-25 году вовсе не были застрахованы, а потому расходов по страхова­
нию по ним такж е не значится.
В 1924-25 .году частные дома в г. Свердловске страховались в боль­
шинстве случаев в порядке обязательного страхования. Страховая сумма 
обязательного страхования составляет, примерно, до 50 процентов оценочной 
суммы. М униципализированные же дома и в порядке обязательного страхо­
ван ия  страхуются в полной оценочной сумме. Этим и объясняется значитель­
ная  разница в удельном весе расходов по страхованию в муниципализирован­
ных владениях по сравеншо с частновладельческими.
Арендная плата за домовладения самостоятельной статьей в расход­
ной части бюджета домовладений входит только в денежной части без сто­
имости обусловленного ремонта. Поэтому она не отражает полностью дей­
ствительной арендной платы за дома. Б  своей денежной части арендная
плата за  муниципализированные владения, арендуемые жпл-арсндной коопе­
рацией, составляет 6,7 пр. всего расхода, а у  арендуемых частными лицами— 
14,6 проц. Ж и л-аренд н ая  кооперация, при сдаче ей в аренду муниципализи­
рованных домов, по сравнению с частными арендаторами пользуется извест­
ными льготами. Арендная п лата  для  них устанавливается  в зависимости 
от разм ера квартирноіі платы, поступающей за  единицу жилой площ ади, 
и домовладения с доходами от квартирной  платы ниже установленного мини­
мума вовсе освобождаются от арендной платы, благодаря чему удельный 
вес расходов по уплате арендной платы, у жпл-ареіідной кооперации ниж е, 
чем у  частны х арендаторов.
По группе «прочих расходов» значатся расходы в связи  с выполнением 
обязательны х постановлений, у п лата  недоимок, штрафов, платежи по з а й ­
мам и проч. «Прочие расходы» более значительный удельный вес имеют 
в бюджете муниципализированных владений, арендуемых жил.-арендными 
кооперативамн(7,8  проц.)н в частновладельческих домовладениях (3,3 проц.). 
Прочие расходы по этим категориям  домовладений повышаются, главным 
образом, за счет платежей по займам, каковые у  жнл.-арондн. кооперации 
достигают 4,2 проц. всех расходов, а в частновладельческих домовладениях 
1,8 проц. В частновладельческих домах, кроме того, в груцпе прочих р ас х о ­
дов более заметный удельный вес имеют расходы по уплате пітрафов (1,0 пр .) .
Д л я  сравнения расходов по отдельным категориям домовладений 
приведем данные о расходах  на одно владение:
Категории домовладений 
по виду эксплоатацни
Расходы на одно владение (в рублях)
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непосредств. Комхозом . 26,04 59,34 75,47 47,14 — — — — 3,11 163,96
М униципал.аренд, жилтов.
и жилищн. кооператив. . 41,19 90,34 204,88 82,41 2,84 10,34 46,09 31,19 35,88 462,75
Муниципал., арендуемые
частными лицами . . . 5,17 23,50 50,84 27,50 — 21,50 15,33 20,01 0,67 137,02
Частновладельческие . . . 6,00 18,65 76,36 47,84 32,97 25,76 3,62 — 5,65 169,01
По всем владениям . 16,08 39,25 95,11 52,57 20,04 17,21 9,34 5,01 9,52 211,56
По величине общей суммы расхода на одно владение резко выделяются 
муниципализированные владения, арендованные жнлтоварищ ествамп и жил- 
арендными кооперативами, расход н а  одно владение в которых выраж ает­
ся  в 462 р. 75 коп .,  выше чем по другим категориям домовладений почти в 
три  р аза .  По прочим категориям домовладений общая сумма расходов на 
одно владение весьма близка между собокк щ
Д анны е о размере расходов народно владение еще не дают вполне 
правильного  представления о сравнительной величине расходов по отдель­
ным категориям  домовладений, так  к а к  владения по застроенности и размеру 
строений не яв л яю тся  одинаковыми. Более показательными для  этого бу­
дут коэффициенты расходов на единицу наруж ного объема ж илы х строений.
Расходы по расчету на 100 куб. метров наружного объема ж илы х стро- 
ений выраж аю тся в следующих суммах:
Категории домовладений
















































































непосредств. Комхозом . 2,26 5,14 6,54 4,08
1
0,27 14,21
Муниципал., аренд, жилтов. 
и жилищными кооперат. . 2,86 6,26 14,21 5,72 0,20 0,72 3,20 2,16 2,40 32,10
Муниципализ., арендуем, 
частными лицами . . . 1,14 5,18 11,20 6,06 4,74 3,38 4,41 0,15 30,20
Частновладельческие . . . 2,02 6,27 25,68 16,09 11,09 8,60 1,22 — 1,90 56,84
По всем владениям . 2,37 5,80 14,05 7, 7б| 2,96 2,54
1
1,38 0,74 1,41 31,25
Эти данные показывают совершенно иную картину. По атому расчету 
наибольшей величины общая сумма расходов достигает в частновладельче­
ских  домовладениях (66 р. 84 коп. на 100 ко. метр.) и меньше всех в муни­
ципализированных владениях, эксплоатнруомых непосредственно К ом хо­
зом (14 р. 21 коп.). По муниципализированным же владениям, находящимся 
в аренде у жил-арендных кооперативов и частных лиц, расходы, примерно, 
одинаковы (32 р. 10 коп. и 30 р. 20 коп.).
■£ Такое несоответствие в расходах на одно владение и на единицу н ар у ж ­
ного объема жилых строений в муниципализированных и частновладель­
ческих владениях объясняется тем, что частные домовладения по своей за- 
строенности и размеру ж илых строений в общей массе значительно меньше 
муниципализированных владений, благодаря чему расходы на одно владе­
ние хотя и выражаются но ним в меньшей сумме, но на единицу объема 
их приходится значительно больше.
По отдельным статьям особенно резко бросается в глаза разница по 
расходам на ремонт. Расходы по ремонту на единицу наружного объема 
в частновладельческих домах выше почти в 4 раза, чем в муниципализирован­
ных владениях, эксплоатируемых непосредственно Комхозом и почти в два 
р аза  выше, чем по прочим муниципализированным владениям. Расходы  же 
на содержание владений по этому расчету значительно сглаживаются и вы­
раж аю тся по всем категориям домовладений, примерно, в одинаковоіі сумме. 
С другой стороны, еще более рельефно выделяется разница в расходах ио 
уплате налогов.
Вышеприведенные данные о расходной части бюджета домовладений 
охватывают расходы всех обследованных домовладений— домовладения 
с торгово-промышленными помещениями и домовладения без торгово-промы­
шленных помещений. Рассматривать расходы отдельно по группам владе­
ний в зависимости от наличия торгово-промышленных помещений не вы­
зывалось необходимостью, так как  существенной разницы в расходах по ним, 
согласно материалов обследования, нет.
В доходной ж е  части между этими группами домовладений существует 
значительная разница. Доходы домовладений с торгово-промышленными по­
мещениями, благодаря высокой наемной плате за  торгово-промышленные 
помещения, значительно выше доходов домовладений без торгово-промыш­
ленных помещений. Из 385 обследованных домовладений с доходами от тор­
гово-промышленных помещений обследованием зарегистрировано всего лишь
15 домовладений. Из них муниципализированных, эксплоатируемых непо­
средственно Комхозом, 7 домовладений, муниципализированных, аренду­
емых жйл-тов. и ж ил-аренд, кооперативами, 4 владения и частновладель­
ческих тож е 4 владения.
П о л агая ,  что доходную часть бюджета общей массы домовладений 
г. Свердловска будут отражать обследованные владения без доходов от тор­
гово-промышленных помещений, остановимся на рассмотрении доходной 
части бюджета только домовладений без доходов от торгово-промышленных 
помещений. ІІрн  этом рассмотрение может быть двояко: в кассовом испол­
нении, т. е. с поступлением в приход домовладений всех денежных средств, 
вклю чая и поступления, не относящиеся к  доходам домовладении (займы, 
пособия, личные средства и т. д.), а второе— исключительно доходов по до­
мовладению (со взносами на управление и содержание владений).
Состав доходных статей и их удельный вес в кассовом исполнен пи 
бю дж ета обследованных домовладений (без домовладенпіі с доходами от 
торгово-промышленных помещений) характеризуется следующими данными:
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Комхозом ..................... 85 37,4 23,5 7,7 17,6 13,8 100
Муниципал;, аренд, 
жил.-товар, и жил. 
арендными кооперат.
Муниципализ. ар ен ­

























риям домовлад. 370 0,5 45,1 7,6 5,3 9,6 2,7 3,1 25,5 0,6 100
К а к  видно из таблицы, доминирующее значение в доходной части 
бюджета всех категорий домовладений имеет кв ар ти р н ая  плата за  ж илы е 
помещения, составляя от 37 до 64 процентов общей суммы дохода. И склю ­
чение в этом отношении представляют лишь частновладельческие домовла­
дения, в доходах которых наибольший удельный вес имеют поступления, 
из личных средств домовладельцев, составляя свыше 50 процентов их общей 
суммы дохода. Поступления нз личных средств домовладельцев или арен ­
даторов довольно большое значение также имеют в доходах муниципализи­
рованных владений, арендованных частными лицами (38,6 проц.) и в муии-' 
ципализированны х, эксплоатируемых непосредственно Комхозом (13,8 п ро­
центов).
Значительны й удельный вес поступлений из личны х средств в бюджет 
частных домовладений и частных арендаторов муниципализированных 
домов объясняется следующим: в приходную часть кассового оборота бюд­
жета частны х домовладельцев и частных арендаторов муниципализирован­
ных домов, вполне естественно, не включается причитаю щ аяся с них квар-
—  І Ѣ
ткр н ая  плата за  занимаемые ими помещения, благодаря чему доходы их 
при кассовом рассмотрения являются преуменьшенными и на покрытие 
необходимых расходов но домовладению им приходится вносить как  бы свои 
собственные средства, проходящие в приходе отдельной статьей.
В муниципализированных владениях, эксплоатируемых непосредствен­
но Комхозом,.квартирная плата, получаемая за  жилые, а также и за  нежи- 
лыо помещения, хотя при обследовании и проводилась в приходе бюджета 
домовладений, но она в бюджете домовладений пе остается, а полностью по­
ступает в общий местный бюджет, почему в расходной части бюджета она про­
ведена полностью в виде остатка. Расходы же по домовладениям Комхоз 
производит но смете из средств местного бюджета, которые в приходной 
части бюджета домовладений проводились так  же, к а к  и в частно-владель­
ческих, но особой статье «по смете или из личных средств владельца и арен- 
- датора». В приходной части бюджета жнл-арендн. кооперации поступления 
по этой статье вовсе но значатся, так как  все доходы по домовладениям 
жнл-арендн. кооперативов целиком поступают в бюджет домовладений.
Отсюда ясно, почему удельный пес квартирной платы при кассовом ис­
полнении в доходноіі части бюджета муниципализированных домовладений, 
арендованных жил-арендной кооперацией, значительно выше, чем но 
прочим категориям домовладений. .
И з других доходных статей следует отметить взносы на содержание 
владений (взносы на уборку нечистот, вывозку снега и проч. коммунальные 
услуги),  которые наибольший удельный вес имеют в муниципализирован­
ных владениях, эксплоатируемых непосредственно Комхозом и во владениях 
арендованных жилищно-арендной кооперацией (17,6 и 16,8 нроц.), так  как  
по этим категориям домовладений расходы на содержание владений произ­
водятся, главным образом, за  счет особых сборов с квартирантов. Б  частных 
же домовладениях и муниципализированных, арендованных частными ли­
цами, таковые сборы производятся не во всех владениях и не со всех кварти­
рантов, а довольно часты случаи, когда. расходы на содержание владений 
прибавляю тся к квартирной плате, входя, таким образом, в состав послед­
ней. Этим и об‘яснястся незначительный удельный вес поступлений па содер­
жание владений по этим категориям владений.
Помимо квартирной платы и кроме сборов на содержание владений 
в современных условиях практикуются также и особые сборы с квартиран­
тов на ремонт домовладений. В муниципализированных владениях, экспло­
атируемых непосредственно Комхозом, взносы' на ремонт достигают до 
8 процентов общей суммы поступлений, а по остальным категориям домо­
владений до 4 процентов.
Несколько больший удельный бес взносов на ремонт но муниципализи­
рованным владениям, экепдоатриуемым непосредственно Комхозом, объ­
ясняется тем, что Комхоз за свой счет в 1924-25 году производил преиму­
щественно капитальный ремонт. Мелкий же ремонт производился почти ис­
ключительно за счет квартирантов в добровольном порядке. Тогда к а к  но 
прочим категориям владений мелкий ремонт, помимо добровольных сборов, 
производился и за  счет других доходов (квартирной платы, займов и т. д.).
В бюджете жил-арендной кооперации немаловажное значение имеют • 
также поступления от членских взносов (10,4 проц.).
Поступления от займов обследованием зарегистрированы лишь в бюд­
жете домовладений жил-арендной кооперации и в частно-владельческих 
домовладениях. В первых они составляют 4,4 проц. всех поступлений, а 
во-вторых 3,3 проц. К ак  видно, займы еще не получили широкого распро­
странения.
Стлтистичоский сборник. 1 5 .
Ё  среднем на одйо обследованное владение и на 100 кб. метров на­
ружного объема жилых строений, общая сумма доходных поступлений по 
категориям владений вы раж ается  в следующих величинах:
Категории владении по виду эксплоатацни
Доходы в среднем (руб.)
На одно 
владение
На 100 кб. метр, 
наружи. об‘ема 
жил. строений
Муниципализированные, эксплоатируемые не­ 1
посредственно Комхозом ................................... 353,0 j 32,87
Муниципализ. аренд, жил.-товарищ, и ж ил.-ар.
кооперативами . . .  ................................... 600,2 42,72
Муниципализ., арендовал, частными лицами. . . 140,3 30,93
Ч астн овл адел ьческ и е................................................ 204.2 1 70,26
По всем категориям владений . . 295,2
II
46,41
Т а к ж е ,  к ак  и расходы, доходы на одно владение наибольшей величины 
достигают в муниципализированных владениях, арендованных жил-тов. 
и жил-арендными кооперативами (600 руб.), а наименьшей— в муниципа­
лизированных владениях, арендованных частными лицами (140,3 р.) и в ч а ­
стновладельческих домах (204 р.).
ГІо расчету же на 100 кубических метров наруж ного  объема жіьцых 
строений, наоборот, наибольшей величины доходы достигают в частновла­
дельческих домовладениях (70 р. 26 коп. за  .100 кубических метров) и в му­
ниципализированных владениях, арендованных жил-арендн. кооперацией 
(42 р. 72 коп .) , а наименьшей — в муниципализированных владениях, арен­
дованных частными лицами (30 р. 93 коп.) и в муниципализированным, экс­
плоатируемых непосредственно Комхозом (32 р. 87 коп.).
Вполне очевидно, что доходная часть бюджета домовладений в кассо­
вом исполнении далеко не отраж ает действительных доходов от домовла­
дений, так  к а к  при кассовом исполнении в доход домовладений включаются 
поступления со стороны (займы, ссуды) личные средства домовладельцев 
и арендаторов, остатки от прошлого года, а такж е поступления, подлеж а­
щие возврату (паевые взносы в жил-товарищества и т. д.) С другой же сторо­
ны, в доходы не включается кварти рн ая  плата, следуемая за  жилые помеще­
ния, занимаемые самими домовладельцами и арендаторами. Таким образом,- 
вышеприведенные данные не дают еще вполне правильного представления 
о сравнительной величине доходных поступлений но отдельным катего­
риям домовладений.
Общий свод кассового оборота бюджета обследованных домовладений 
(без домовладений с доходами от торгово-промышленных помещений) ио р ас ­
чету на 100 кубических метров наружного объема ж илы х  строений вы ра­
жается в следующих суммах:
(См. таблицу  на стр. 227).
В кассовом исполнении доходы превышают расходы но всем категориям 
владений. Особенно значительной величины остаток достигает в муниципали­
зированных владениях, эксплоатируемых непосредственно Комхозом— 54,6 
проц. общей суммы дохода.
К а к  у ж е  упоминалось выше, доходная часть бюджета домовладений 
в кассовом исполнении не отражает действительных доходов от домовла­
дений. Д л я  того, чтобы определить действительные доходы домовладений
Категории владений по виду эксплоатацни
Приход Р а с х о д Сальдо 
+  или —  




М уницитлизироваш ш е владения, эксплуати­
руемые непосредственно Комхозом . . . .  
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+ 1 7 , 9 6
+ 1 2 , 1 7
+  0,73  
+ 1 3 ,4 2
Итого по всем категориям домовладений . . 46,41 31 ,78 68 ,5 + 1 4 , 6 3
из доходной части их бюджета необходимо исключить поступления со стороны 
(займы, ссуды), личные средства домовладельцев и арендаторов, израсходо­
ванные по домовладениям, остатки средств от прошлого года и поступления, 
подлежащие возврату, (паевые взносы в жилтоварищества и т. д.). С другой 
же стороны необходимо исчислить квартирную плату за жилые помещения, 
занимаемые самими домовладельцами и арендаторами, а также и бесплат­
ными квартирантами и прибавить ее к доходам от квартирной платы.
П ри определении действительных доходов домовладений, поступле­
ния от добровольных взносов на ремонт, а также взносы на содержание 
владении мы оставляем в доходах, так как эти доходы есть ничто иное, как  
скрытая .форма надбавок к квартирной плате, причем в бюджете частновла­
дельческих домовладений при найме квартир по соглашению эти надбавки 
в большинстве случаев входят в состав квартирной платы.
При таком понимании доходов мы получим действительный валовой 
доход домовладений за год.
Д л я  того, чтобы получить баланс бюджета домовладений, который 
дал бы возможность судить о доходности или дефицитности домовладений, 
необходимо внести некоторые поправки и в расходную часть их бюджета. 
Во-первых, необходимо из расходной части исключить расходы, не связан ­
ные непосредственно с домовладениями. Такими расходами будут платежи 
ио займам, которые отнесены нами к группе прочих расходов. Также пола­
гаем будет правильно, если нз расходов исключим и суммы, затраченные 
на капитальный ремонт и на новое строительство, так к ак  эти расходы я в ­
ляю тся уже капитальными вложениями и должны погашаться не за счет 
доходов одного года, а за  счет амортизационных отчислений многих лет.
В результате указанных выше поправок в доходы и расходы, баланс 
бюджета домовладений но расчету на 100 кубических метров наружного 
объема жилых строений выразится в следующих величинах:
(См. таблицу на стр. 228).
По этому расчету соотношение доходов и расходов значительно меняется. 
По муниципализированным владениям, находящимся в аренде у жил-аренд­
ной кооперации, остаток доходов за покрытием расходов несколько умень­
шается, а по прочим категориям владений—увеличивается, особенно значи­
тельно по муниципализированным владениям, арендованных частными ли­
цами, и частновладельческим домам.
Таким образом, если в расходы не включать отчисления на аморти­
зацию строений, доходы домовладений г. Свердловска’в 1924-25 г. не только 
j покрывали все текущие расходы, но и давали известную прибыль, которая 
наиболее значительных размеров достигала в частновладельческих домах.
Категории домовладений по виду
І-Іа 100 кб. метров наружного 
об‘ема жилых строений




в рубл. В рубл.
В  % % 
к доходу
Муннципалисир , эксплоашр. непосредственно
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Муниципал., арендой, жил. топар. и жил -ар.
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-I- 10,93  
+  14,88 
-і- 4l,3(J
По всем категориям владений . 42,35 19 99 47 2 ч- 22 36
Теперь попытаемся подойти к  определению чистой доходности домовла­
дений. Д л я  исчисления чистой доходности -необходимо определить 
размер ежегодных отчислений на амортизацию строений, или иначе гово­
р я — стоимость ежегодного снаш ивания строений, которая долж на быть 
такж е исключена из доходов домовладений.
П ринимая по земским оценочным данным, полученным по материалам 
обследования 9 городов бывш. Пермской губ. (Пермь, Чердынь, К у н гу  р ,  
К расноуфнмск, Соликамск, О ханск, Е катеринбург, Камышлов и В ерхоту­
рье), нормальную продолжительность службы деревянных жилых домов в 65 
лет, полѵкаменных.в 65 лет и каменных в 85 лет,средний ежегодный размер 
отчислений на погашение стоимости строений выразится для деревянных 
домов в 1,8 проц. от строительной стоимости, полукаменных в 1,5 проц. и 
каменных в 1,1 проц.
Д л я  надворных построек нормальный срок служ бы  мы условно прини­
маем в 35 лет. Исходя из этого срока службы, средний ежегодный размер 
отчислений на погашение стоимости надворных построек выразится в 3 про­
цен та  от строительной их стоимости.
Д ля  определения современной строительной стоимости домовладений 
стоимость одной кубической сажени деревянных домов мы принимаем в 120 р. 
каменных в 180 рублей и смешанных в 150 рублей (по ценам гор. Свердловска 
за  1924-25 год), а стоимость надворных построек в 18 процентов от стоимости 
жилы х домбв.
Исходя из этих данных, ежегодный размер отчислений на погашение 
стоимости строений в обследованных домовладсниях(без доходов от торгово- 
промышленных помещений) на 100 кубических метров наружного об‘ема 
ж илы х  строений определяется в следующих суммах: 
М униципализированные владения, эксплоатируемые непосред­
ственно Комхозом  ................................................................................31 р. 62 к.
М униципализированные владения, арендованные жнлтоварп-
іцествами и жил-аренд, к о о п е р а т и в а м и  31 р. 80 к.
Муниц. владения, арендованные части, лицами  .................. 31 р .  89 к.
Частновладельческие .............................................................................. 30 р. 50 к.
По всем категориям  владений . . .   31 р, 37 к.
*) Квартирная плата за помещения, занимаемые бесплатно, исчислена по сред­
ней квартирной плате за 1 кв. метр жилой плоіцади помещений, сдаваемых за плату.
П рибавляя к расходам такж е и стоимость ежегодного снашивания 
строении, получаем следующее соотношение доходов и расходов ио расчету 
на 100 куб. метров наружного объема ж илых строении (в рублях);
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И з таблицы видно, что доходы за  покрытием всех текущих расходов, 
а такж е и стоимости ежегодного снашивания строений, давали чистую при­
быль лишь в частновладельческих домах, которая составляла 15,6 проц. 
их валового дохода. По всем же категориям муниципализированных вла­
дений доходы не только не давали чистой прибыли, но и не погашали в вол­
ной мере стоимости ежегодного снашивания строений. Другими словами, 
в 1924-25 году Свердловск проедал свой основной капитал, заключающийся 
в муниципализированном жилищном фонде.
Основным доходным источником домовладений, как  уже упоминалось 
ранее, является квартирная плата. Размер квартирной платы и при классо­
вом подходе к этому вопросу, должен устанавливаться в зависимости от не­
обходимых расходов но домовладению и при учете стоимости ежегодного 
снаш ивания строений. Только при этих минимальных требованиях, полож ен­
ных в основу при установлении квартирной платы, мы можем предотвратить 
дальнейшее разрушение жилищного фонда и создать условия для ого вос­
производства.
К акова  же долж на быть квартирная плата, при которой возможно и 
погашение стоимости ежегодного снашивания строений?
Исходя из фактических расходов*), произведенных в 1924-25 году 
в обследованных владениях и исчисленной для них стоимости ежегодного 
снашивания строений, мы можем определить средний размер нормальной 
квартирной платы за единицу жилой площади. При этом для сравнения 
приведем также данные и о существовавшей средней Квартирной плате 
в 1924-25 году за единицу жилой площади, исходя только из случаев сдачи 
ж  ілой плэщгди за плату.
*) За исключением ылатежей по займам и расходов на капитальный -ремонт и 
на новое строительство.
По этим исчислениям квартирная  плата за  один квадратный метр 
жилой площ ади в год по городу Свердлове су будет такова:
Категории владений по виду 
эксплоатацни
Средняя квартирная 
плата в обследован, 
владей, в 1924-25 г. 
за 1 кв. м. жил. площ. 
(в рублях)
Средняя нормальная 
квартирная плата за 
1 кв. м. жил. площади 
в год с учетом пога­

























непосредственно Комхозом . 0,96 1,59 ' 2.80 3,18
Муниципализиров., аренд, жил,- і 1товар, и жил.-аренд, коопераі 1.81 2.35 ' 1 3 39 3,80
Муниципализир., арендован, части.
лицами ........................................... 2,52 2 73 3,55 3,92
Частповладольчесь'ие...................... .3,57 3,81 2,97 3,32
По есем владениям . 1,73 2,57 3,05 3,43
Таким  образом, норм альная  средняя кв ар ти р н ая  плата за 1 кв. метр 
ж илой  площади с учетом погашения стоимости ежегодного снаш ивания 
строений и с учетом стоимости коммунальных услуг долж на быть по этому 
грубому расчету не менее 3 р. 50 коп. в год или около 30 коп. в мес., а без 
учета ком мунальны х услуг  не менее 3 рублей в год или 25 кон. в месяц.
К а к  видно, из таблицы, кварти рн ая  плата, сущ ествовавшая в 1924-25 г. 
у частных домовладельцев, была несколько выше исчисленной нами н орм аль­
ной платы. Она значительно была выше, чем в муниципализированных 
владениях, так  к а к  по данным обследования, квар ти р н ая  плата в частновла­
дельческих домах, несмотря на нормирование ее обязательным постановле­
нием Окрисполкома, у ж е  в 1924-25 году в большинстве случаев устанавли ­
валась  владельцами по добровольному соглашению с квартиронанимателями 
(за  исключением 10-процентных отчислений в коммунальный фонд и других 
отдельных случаев), что давало им возможность учитывать все необходи­
мые расходы по домовладению, а также и погашение стоимости ежегодного 
снаш ивания строений.
В м униципализированных же владениях квартирная  плата взималась 
в строгом соответствии с существовавшими в то время нормами, каковые, бе­
зусловно, необходимо признать  низкими.
У читывая то обстоятельство, что расходы по домовладениям в настоящее 
время производятся в зависимости от доходных поступлений и полагая ,  
что расходы по текущему ремонту домов, а такж е на содержание владений 
в 1924-25 году еще не достигали нормальных размеров, исчисленная нами 
средняя нормальная  кварти рн ая  плата за  жилые помещения долж на быть 
несколько повышена. Она долж на быть еще более повышена, если при опре­
делении ее учесть и доходы в виде процентов на затраченный в строитель­
ство капитал .
Принимая среднюю современную строительную стоимость одной ку ­
бической сажени для деревянных, каменных и смешанных ж илых домов 
в 150 рублей,, доходы на затраченный капитал в строительство одного куба, 
если исходить даже из 3-х процентных ставок долгосрочного кредита 
Цекомбанка, выразятся в 4 р. 50 коп. в год. Одной кубической сажени дома 
по наружному обмеру соответствует, примерно, в среднем 1,5 кв. метра 
жилой площади. Следовательно, доход от капитала, затраченного на 1 кв. 
метр жилой площади определяется в 3 рубля в год или 25 кон. в месяц.
Таким образом, если учесть доходы на затраченный капитал в строи­
тельство даже по минимальным процентам Цекомбанка, исчисленная нами 
средняя нормальная квартирная плата за 1 кв. метр жилой площади должна 
быть увеличена почти в два раза, то есть с учетом коммунальных услуг 
она долж на выразиться в 55 кои. в месяц, а без учета коммунальных услуг 
в 50 коп. за 1 кв. метр жилой площади.
С ноября месяца 1926 года по гор. Свердловску основная ставка квар­
тирной платы без учета стоимости коммунальных услуг установлена в 44 к. 
в месяц за  1 кв. метр жилой площади. '
Ста ставка, с одной стороны, понижается в зависимости от степени 
благоустройства квартир и вследствие предоставления значительных скидок 
рабочим и служащим, заработок которых шике 145 рублей в месяц, а  с дру­
гой стороны, она повышается для рабочих и служ ащ их с заработком свыше 
145 рублей, а также для лиц нетрудового дохода и прочих категорий.
В виду того, что заработок большинства рабочих и служащ их меньше 
145 рублей, в действительности средняя квартирная плата за 1 кв. метр 
в муниципализированных владениях будет ниже 44 коп. Каков размер 
ее будет в действительности—без проведения нового обследования сказать 
трудно. Вероятно, она будет близка к исчисленной нами средней нормальной 
плате (без учета процентов на капитал), и таким образом обеспечит необходи­
мые расходы для поддержания муниципализированных домов в надлежащем 
виде, а также и погашение стоимости ежегодного снашивания строений 
(амортизацию). Однако, она еще низка, чтобы обеспечить в полной мере 
доход в виде процентов на затраченный в строительстве капитал.
Во всяком случае введением новых повышенных ставок квартирной 
платы сделан большой шаг вперед-в деле прекращения дальнейшего р а зр у ­
шения муниципализированного жилищного фонда.
М . А . Сигов.
Товарооборот и методы его статистического учета.
Статистический п о д і о д , статистическое изучение требуют особой чет­
кости, чеканки  экономических понятий. П ервая  задача  статистика перед 
началом всякой  статистической работы заключается именно в точном отгра­
ничении сферы экономических явлений, подлежащ их изучению, в уста­
новлении экономических понятий и в переводе их в счетные категории.
Недостаточно четкое установление и разграничение понятий влечет 
за собой чрезвычайные затруднения и путаницу в дальнейшей работе; и, од­
нако, этот недостаток в п р актике  статистических работ встречается довольно 
часто.
Т орговая  статистика явл яется  самой молодой, методология ее в п реж ­
нее дореволюционное время не была разработана , слабо р азработана  она 
у нас и теперь в советской статистике. Поэтому в сфере торговой статистики 
особенно много сложных и неразрешенных вопросов.
Одним из наиболее важ ны х, сложных и различно разрешаемых во­
просов яв л яется  вопрос о понятий товарооборота и его статистическом ис­
числении. В понятие это вкладываю т самое различное понимание, в зави ­
симости от чего получаются существенно различные суммы оборота. Часто 
споры о различны х суммах оборота являю тся  следствием именно различ­
ного понимания, и при приведении к  одному пониманию и объему получа­
ются весьма близкие цифры. Отсутствие единства понимания, единства ме­
тодов крайне затрудняет и сравнениз оборотов по районам, и получение 
правильной картины  развития товарооборота во времени, т ак  к ак  мы можем 
получить соотношения по районам и кривую развития , определяемые и от­
ражающ ие не ж изнь,  а различие пониманий и методов.
В настоящее время, при отсутствии единства понимания, почти совер­
шенно невозможно сравнение оборотов одного района с другим. В частности, 
в нашей уральской  практике приходится отказываться от выяснения чрез­
вычайно важ ного  вопроса об удельном весе У р а л а  в товарообороте всего 
СССР.
В п у бли кац и ях  часто не только не конкретизируется понятие товаро­
оборота, но даж е не осознается, к какому объему и пониманию относятся 
приводимые цифры.
В настоящей статье мы и хотим сделать попытку определения различ­
ных пониманий товарооборота, наметить методы их статистического учета 
и установить, какой  же именно оборот учитывается проводимыми в настоя­
щее время статистическими работами и какой  может и должен учиты­
ваться.
Товар на своем пути от производителя к  потребителю проходит несколь­
ко ступеней, продается несколько раз .  Поэтому сумма товарооборота зави­
сит от разм еров обращающейся товарной массы, числа продаж ных отчуж­
дений товара  от производителя к потребителю, т. е. от звенности торговли, 
и наконец, от высоты продажных цен. При одном и том же физическом объеме 
товарооборота, сумма его может меняться в зависимости от сокращения 
или удлинения товаропроводящей цепи, от повышения или понижения 
цен.
О тсю да ясно, что для изучения и анализа  товарооборота надо одно­
временно ставить вопросы определения товарной массы, звенности тор­
говли, изменения уровня цен. Н аряду  с определением товарного оборота 
в ценностном выражении выдвигается проблема физического объема това­
рооборота.
Однако, определение товарной массы и звенности торговли п ракти ­
чески не мозцет быть начальной и исходной работой для определения товаро­
оборота. Ставить учет оборота в зависимость от учета товарной массы 
и числа отчуждений в настоящее время невозможно. Учитывая товарообо­
рот, мы обычпо не знаем ни товарной массы, ни числа отчуждений; учет их 
я в л яется  сложной самостоятельной задачей, которая может быть разрешена 
только одновремепйо, или даже после учета оборотов.
Н е касаясь в настоящей статье вопросов товарной массы, звенности, 
индекса физического объема товарооборота, требующих специальной про­
работки и освещения, обратимся непосредственно к формулировке поня­
тий товарооборота.
Прежде всего следует отличать оборот по покупке и продаже товаров, 
или в более общей форме— по приобретению и отчуждению. Обычно,— 
и совершенно правильно,— иечерпывающйм образом учитывается продажный 
оборот. Исчерпывающий двойной учет и покупного, и продажного оборота 
был бы излишней, параллельной работой, так как  всякая  покупка для одной 
стороны есть продажа для другой. Оборот по приобретению товаров должен 
частично учитываться для выяснения вопросов товарного снабжения, попол­
нения товаров, товарных остатков, притока в район товаров, прежде всего 
непосредственно потребляющими, а не торгующими организациями.
схес іа  отчуждения товаров
В основном, однако, торговая статистика ставит своей целью исчер­
пывающий учет оборота по отчуждению, а пе но приобретению товаров. 
В прилагаемо 1 схеме делается попытка наметить основные пути отчужде­
ния товаров и основные понятия товарооборота, ѵі
/
П режде всего необходимо отделить понятие оборота по сделкам запро­
даж. Т ако ва  значительная часть биржевых оборотов, запродажи трестов 
и т. п. Оборот по запродажам коренным образом отличается от оборота 
по фактической продаже наличного товара. Запродаж и  могут производиться 
тогда, когда не только нет передачи товара, но товар даже еще не выработан, 
и мы знаем, что за  последнее время были чрезвычайно развиты запродажи 
в счет будущей продукции. Периоды запродаж и фактического отпуска 
могут быть совершенно различны, вследствие чего существенно различен 
и ход кривой запродажного и фактического оборота. Р азн иц а  эта особспно 
велика в период острого недостатка товаров, когда продукция запродается 
перед началом или в начале года, а фактический отпуск распределяется 
равномерно по мере поступления продукции.
Д л я  иллюстрации этого достаточно привеств следующую табличку 
оборота по запродажам и фактическому отпуску крупной трестированной 
промышленности У р ал а  за  1924-25 год. Приводим именно 1924-25 год по­
тому, что в условиях этого года разница кривой запродаж и и фактического 
отпуска была особенно заметна.
Общая сумма всех 
запродаж
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Общий запродажный оборот з а  год, включающий запродаж у продук­
ции следующего 1925-26 года, значительно больше оборота по фактическому 
отпуску. Запродаж ны й оборот приходится, главным образом, на первый 
квартал , дающий 30,3 проц. всех зап родаж  и даж е 46,9 проц. зап родаж  
продукции 1924-25 года, и на  четвертый квартал , дающий 42,8 проц. общего 
продажного оборота, в котором начинается уж е зап р о д аж а  продукции бу­
дущего 1925-1926 года.
Граф ически ход зап родаж и  и фактического отпуска представлен в 
следующей диаграмме (см. след , страницу):
Оборот по фактическом отпуску распределяется значительно равно­
мернее с некоторым преобладанием оборотов второго и третьего кварталов, 
когда запродажный оборот, напротив, резко снижается. Характерно, что 
в этот период оборот по фактическому отпуску даже довольно значительно 
превосходит запродажный.
Столь же р езкая  разница наблюдается и в биржевом обороте между об­
щим оборотом, включающим контрактовые запродажные сделки, и оборотом 
с наличным товаром.
Несомненно, что основным для торговой статистики при общем учете 
оборотов является оборот по фактической продаже, фактическому отчуж­
дению товара. Запродажный оборот по сделкам стоит несколько обособленно 
в нашей схеме, вне прямой связи с остальными ее звеньями. Но это, конечно, 
отнюдь не значит, что он должен оставаться вне внимания статистики, он 
имеет огромный самостоятельный интерес, является  одним из важнейших 
показателей конъюнктуры и состояния рынка.
Из понятия товарооборота в собственном смысле слова необходими 
выделить продажу не товаров, а услуг. Установление теоретической грани 
между первым и вторым довольно затруднительно. С точки зрения поли­
тической экономии под товаром понимается и рабочая сила. Элементы услуг 
в той или иной доле входят в сумму всякого товарооборота, поскольку
оплата услуг торговли входит наложением в цену товаров, и, следовательно, 
в сумму товарооборота. Основным признаком для выделения собственно 
товаров, входящих в сумму товарооборота, является  признак 'вещественного 
товара, обладающего натуральными, физическими свойствами. Грань эта 
может быть не всегда вполне ясной и, конечно, к ак  и при всяких определе­
ниях, будут сомнительные, спорные случаи, стоящие на грани того и дру­
гого. К  услугам  мы, таким образом, относим различные посреднические 
и комиссионные конторы, бани, прачешные, биллиардные, кинематографы 
и т. п. Уже спорным может явл яться  вопрос о столовых и буфетах; нам 
каж ется  более правильным считать их оборот товарным, так  как  в нем пре­
обладает продаж а вещественных товаров—напитков, продуктов и т. п. П р а­
вильнее всего, на основании конкретной массовой статистической работы, 
выделить, пользуясь  указанны м признаком, перечень предприятий, отно­
симых к продаже услуг.
Но, выделяя понятие услуг, мы не говорим, что их совсем не; следует 
учитывать. Оборот по продаже услуг выясняется финорганами для налого­
вого обложения, должен он учитываться и для других целей. Но, во всяком 
случае он не должен смешиваться с понятием собственно товарного оборота 
и не должен входить в сумму основных разработок.
Таким образом, мы выделяем, оставляем боковыми звеньями схемы, 
не связанными с остальными звеньями, оборот по сделкам и по отчуждению 
услуг. Основное внимание долж но быть уделено обороту по фактическому 
отчуждению товаров. Вопрос теоретических понятий здесь осложняется 
еще необходимостью выяснения оборота именно данного района, в его в за ­
имоотношениях с другими районами—внутреннего и внешнего оборота.
Отчуяедение товара может совершаться или в порядке продажи, или 
в порядке продвиж ения по звеньям одного хозяйственного целого, как ,  нап ри ­
мер, от промышленного предприятия к его торговому аппарату, от централь­
ной конторы по филиалам сложного торгового предприятия. Учет отчужде­
ний не в порядке продажи может иметь некоторый интерес для выяснения 
путей общего продвижения товарных масс, строения торгового аппарата 
и его рациональности, но. во всяком случае, этот оборот не должен входить 
в сумму товарооборота. П ередача товара областной конторой ВТС своему 
окружному ф илиалу не есть продажный товарооборот. Поэтому отчужде- 
і ние не в порядке проданш в нашей схеме стоит такж е изолированно.
Но и здесь вопрос, что считать продажным и непродажным оборотом,— 
не всегда вполне бесспорен. В частности, возникает большой вопрос, ку д а  
относить комиссионную торговлю и считать ли продажей передачу трестом 
своей продукции для реализации  синдикату.
Мы считаем, что продажным оборотом надо считать не передачу то­
вара  на комиссию для  реализации , а только продажу принятого на комис­
сию товара. П ередача на комиссию пропсходпт не за  твердый счет, товар мо­
жет быть совсем не продан и возвращ ен владельцу. В зависимости от формы 
взаимоотношений должен реш аться вопрос и о том, как  учитывать обороты 
связанны х трестов и синдикатов.
Нам каж ется ,  что, поскольку синдикат пе покупает продукцию тре­
стов за  твердый счет, а получает ее на известных условиях  для р еали за ­
ции, продажным оборотом следует считать только продаж у синдиката, двой­
ной счет от треста синдикату и от синдиката покупателям  вряд  ли будет 
основательным удвоением оборота. В наших у р альски х  условиях  для метал­
лопродукции мы считаем оборотом трестов их п родаж у помимо У ралмета, 
огромная же д оля  продукции (90 процентов) считается оборотом по продаже 
только У ралмега. Д р у г а я  система двойного счета сразу  значительно увели­
чила бы общий оборот У р ал а .  Н о повторяем, что вопрос этот решается 
далеко неодинаково. Единообразного, общепринятого толкования здесь.
нет. В частности, карточка  № 4 о,фактической реализации промышленными 
предприятиями,- представляемая в ВСН Х и Наркомторг, и инструкция 
к этой карточке Н аркомторга РСФСР определенно причисляют к фактиче­
скому продажному обороту и сдачу на склад комиссионера.
Ясно, насколько различные и несравнимые суммы должны получиться 
при столь различном толковании.
Оставляя пока в стороне внешне-сбытовые операции, остановимся на 
продажном товарном обороте в пределах района. Прелсде всего необходимо 
отличать товарный оборот от торгового, точнее торгово-посреднического 
оборота.
Под товарным оборотом  мы понимаем общий оборот по продаже всех 
товаров, кем бы эти продажи ни производились. Таким образом, в основ­
ном сюда входит: 1) продаж а торговли, как  посредничества, т. е. ведущей опе­
рации купли-продажи; 2) сбыт своей продукции мелкими ироизводителями- 
крестьянами и кустарям и—и, наконец, 3) сбыт продукции крупной и сред­
ней промышленностью. Под торговым оборотом  понимается т олько  оборот 
торговли, как  посредничества. Торговый оборот, таким образом, значительно 
уже товарного и является  только его частью.3
Понятие торгово-посреднического оборота в настоящее время твердо 
принято при построении планов и контрольных цифр плановыми органами. 
Но и это понятие требует дальнейшего уточнения. Наиболее правильным 
здесь будет ограничительное толкование с отнесением к торгово-посредни­
ческому обороту только торговых заведений, производящих операции купли- 
продажи. Таким образом, сюда войдет вся чистая торговля, синдикаты, 
поскольку они являю тся  самостоятельной, отдельной от промышленности, 
торговой организацией, но сюда не войдут торговые аппараты самой промыш­
ленности.
Но отсюда совершенно ясно, что ограничиться одним торгово-посред­
ническим оборотом, в указанном понимании, ни в коем случае нельзя. Н еоб­
ходим учет и продаж, производимых непосредственно производителями. 
К ак  уже было указано, включение продаж всеми производителями, как  к р у п ­
ными, так и мелкими, к ак  сельским хозяйством, так  и промышленностью, 
дает понятие полного товарного оборота. Понятие эго, однако, в значительно!! 
мере является теоретическим и исчисление его наталкивается на почти не 
преодолимые трудности.
Производителей товарной продукции необходимо разбить на две груп­
пы— мелких распыленных производителей и организованную крупную и 
среднюю промышленность. Сбыт мелкими производителями и сбыт про­
дукции крупной промышленности, хотя принципиально и является  одина­
ковой первой ступенью отчуждения своей продукции производителем, но 
ио существу их правильнее разделять, так как  слишком различен характер 
этих двух категорий производителей и совершенно различны возможности 
и методы учета их оборотов. Оборот по продаже своей продукции крупной 
промышленностью легко учитываем; прибавляя  его к торговому обороту, 
получаем понятие торгово-промышленного оборота. Это понятие является 
весьма распространенным. Существовало оно и в довоенное время. Ос­
новной труд по довоенным оборотам «Торговля и промышленность Европей­
ской России», издание б. Министерства Торговли и Промышленности, заклю ­
чает именно данные торгово-промышленного оборота.
Определение полного товарного оборота, включающего продажу мел­
кими производителями—крестьянами и кустарями, чрезвычайно затрудни­
тельно и до сих пор практически как  будто нигде не производилось. Инди 
видуальный сплошной учет продаж мелкими производителями невозможен, 
здесь приходится прибегать к исчислениям на основании данных сельско-
хозяйственной, промышленной и бюджетной статистики. Н а  возможных спо­
собах таких  исчислений мы остановимся в дальнейшем.
Вопросы методологии и исчисления товарооборота сильно ослож ня­
ются внеш ним и торговыми связями  района, к ак  по ввозу, так и по вывозу 
товаров. Во внутренний товарооборот района мы включаем все продажи, 
совершенные в пределах района и в этом отношении устанавливается совер­
шенно определенная грань по принципу места совершения продажи, р а з г р а ­
ничивающая оборот различны х районов и устраняю щ ая возможность как  
двойного счета, так и недоучета оборотов. Оборот всесоюзной организации 
может быть разделен по сети контор и филиалов между республиками и 
областями, а в пределах их, при необходимости, и между более мелкими 
делениями.
В нутренний оборот У рала ,  таким образом, слож ится  из продаж и  
на территории У рала ,  как  местных организаций, так  и филиалов инооб- 
ластных. В клю чая и то, и другое в сумму внутреннего товарооборота, для 
установления междурайонных связей, необходимо, однако, обязательно 
выделять оборот представительств внерайонных организаций от местных 
организаций.
Д л я  У рала ,  огромную долю своей продукции сбывающего за пределам 
Области, особенное значение приобретает выяснение оборотов ио вывозу.. * 
Оборот по сбыту уральской продукции за  пределами У р а л а  учитывается 
по принадлежности в соответствующих районах, так же, к а к  У рал  считает 
своим оборот представительств внеобластных организаций. Поэтому при 
подсчетах по Союзу сбыт уральской  продукции за пределами У р ал а  дол­
жен считаться не-уральским оборотом. В сводки по Союзу У рал  входит 
только  своим внутриобластным оборотом. Но для самого У р ал а ,  для выясне- 
нения его внешних связей, бпределяющих хозяйственный облик У р ал а  в 
экономике Союза, безусловно необходимо учитывать весь оборот по сбыту за 
пределами Области.
Следует отметить, что для У р ал а  (и еще в большей степени для других 
районов) имеет значение не только продажа за пределами Области продук­
тов промышленности, но и сельского хозяйства, наряду с металлом У рал  
сбывает во вне— хлеб, масло, пушнину, лен и т. п. Сбыт за  пределами Об­
ласти может производиться в различных формах: 1) уральскими организа­
циями или их филиалами вне Области (например, правление У ралмета 
в Москве и внеобластные филиалы Уралмета); 2) при вхождении уральских 
промышленных предприятий в союзные промышленные объединения, этими 
последними, например, при упразднении У ралхим а и слиянии его с Северо- 
химом; 3) центральными правлениями заготовительных организаций, полу­
чающих заготовки от своих местных филиалов, например, правлением Х ле­
бопродукта, Госторга и т. п. Во всех случаях  суть дела одна, что уральская  
продукция продается не на У рале ,  а за  его пределами, и разница только 
в организационных формах, методах и трудностях учета.
Подчеркнем, что во всех указанны х случаях говорится о продаже за  
пределам и, а не за  пределы  У р ал а  и, таким образом, продажи на У рале, 
но для  вывоза безоговорочно будут внутренним уральским оборотом.
Включение всех продаж уральской  продукции за  пределами Области 
приводит нас к  понятию полного внутреннего и внешнего торгово-промыш­
ленного оборота, охватывающему весь продажный оборот местных уральских 
торговых и промышленных заведений и всю продажу уральской продукции 
з а  пределами У рала ,  кем бы она ни производилась.
Н а  практике  торговой секции У ралплана было применено еще одно 
понятие торгово-промышленного оборота, включающего оборот торговых 
предприятий в пределах У рала  и полный оборот по сбыту продукции кр у п ­
ной промышленности, где бы он ни производился, как  на Урале, так и
Г г .
вне его, но не включающего сбыт за пределами Области сельско-хозяйствен- 
ных продуктов н заготовок. Такое понятие, удобное практически, в виду 
сравнительно большой легкости учета сбыта продукции промышленности, 
методологически вызывает возражения, так ка к ,  повторяем, в смысле опре­
деления оборота для нас нет разницы между сбытом за пределами Области 
металлов, пушнины, хлеба, масла и т. п.
Таким образом, в конечном итоге нами выдвигаются следующие поня­
тия фактического продажного оборота: .1) внутренний товарный оборот, 
т. е. оборот всех продаж товаров, кем бы они ни производились, т. е. как  
торговыми заведениями, так  и непосредственно всеми производителями;
2) внутренний' торговый , вернее торгово-посреднический оборот, т. е. обо­
рот собственно торговли без сбыта непосредственно производителем; 3) внут­
ренний торгово-промышленный  оборот, т. е. торговый оборот плюс первич­
ное отчуждение-продукции крупной и средней промышленностью, но без 
продаж  мелкими производителями крестьянами и кустарями; 4) внут ренний  
и внеш ний  торгово-промышленный оборот, прибавляя к внутреннему обо­
роту всю продажу уральской продукции за пределами Урала.
Н а  вопросе, каково практическое применение и возможности опреде­
ления каждого из указанны х понятий товарооборота, остановимся в даль­
нейшем.
Приведенное изложение достаточно определенно указывает, насколько 
сложны  и неясны понятия товарооборота. Единообразных, определенно 
установленных понятий здесь нет. Отсутствие единства понятий является 
первым и основным грехом статистики товарооборота, без устранения кото­
рого делается крайне трудным, часто почти невозможным, сравнение обо­
ротов и по различным районам, и по времени.
Центральное Статистическое Управление в этой отрасли статистики 
до сих пор почти не осуществляло методологического руководства. Этот 
пробел должен быть восполнен и понятия статистически учитываемого 
товарооборота должны быть установлены.
В задачу настоящей статьи входила лишь постановка вопросов и по­
сильная наметка их решения.
* *
*
От вопросов установления понятий товарооборота перейдем к способам 
его статистического учета.
П реж дё^сего  нужно сделать общую оговорку, что, поскольку размеры 
оборота непосредственно связаны  с налоговым обложением, статистический 
учет оборотов наталкивается на чрезвычайные трудности. Это относится 
прежде всего к частной торговле. В виду прямой заинтересованности тор­
говца, способ опроса не может дать гарантии правильности, и при отсутствии 
бухгалтерских книг почти нет способа проверки даваемых показаний.
Это заставляет органы государственной статистики прежде всего 
встать на путь использования и статистической обработки уж е имеющихся 
материалов об оборотах.
Следуя приведенной выше схеме, остановимся прежде всего на бир­
ж евых оборотах. Понятие биржевого оборота является  сборным, включа­
ющим как  запродажные, контрактовые сделки, так  и сделки по фактической 
продаже в данное время. Передача товаров в данном месяце по сделкам, 
заключенным в предыдущий период, в биржевой оборот отчетного периода 
не включается совсем.
Суммарные данные биржевого оборота являю тся  лишь весьма услов­
ным показателем общего товарооборота. Динамика биржевого оборота за ­
висит от степени охвата товарооборота биржевой регистрацией, от развития , 
и веса контрактовых сделок и т. п. Сопоставление динамики биржевого 
оборота с общим торговым- оборотом Уралобласти, по данным сплошных
учетов, дает такую картину. В таблице о'борот за второе полугодие 1925-26 г. 
взят не по учету, а по исчислениям.
Биржевой Общий
Отношение к предыдущ. 
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Т аблица указывает, что теми роста биржевого и общего оборота сущ е­
ственно различен. Д л я  1924-25 года биржевой оборот дает повы ш енны йтемп 
роста, на 172,9 проц., против 79 процентов роста общего оборота; дГ 1925- 
1926 году, наоборот,— пониженный на 24,9 проц., против 56,8 нроц. В связи  
с этим понижается и процент охвата биржами общего оборота. '
Поэтому общими суммами биржевого оборота в том виде, в каком 
они даются, для целей определения фактического продажного оборота и 
его  динамики, без дальнейшего расчленения и ан али за ,  можно пользоваться 
лишь весьма условно. Необходимо обязательное расчленение биржевого обо­
рота. Н а  У рале  месячный биржевой оборот разделялся  следующим образом: 
оборот сдедок с наличным товаром, доля передачи наличного товара по кон ­
трактовым1 сделкам, чисто контрактовый, запродажный оборот. Кроме того, 
учитывалась передача в данном месяце товара по запродажным сделкам 
предыдущего периода, которая в отчетности бирж в сумму оборота этого ме­
сяца не входит совсем, ^ е т  этот возможен только весьма условно по уста­
новленным в сделках срокам сдачи товара, считая, что обусловленное, 
действительно осуществляется, и игнорируя, з а  невозможностью учета, 
случаи невыполнения сроков. Такой расчлененный и дополненный учет 
дает возможность подхода к учету фактического оборота с наличным товаром, 
слагаю щ егося из передачи товаров по сделкам настоящего месяца, плюс 
передача по сделкам предыдущего периода. Б и р ж ев ая  статистика, даю щ ая 
общий и расчлененный, указанны м  нами путем, оборот дает уж еж начительно  
больше, к ак  для  конъю нктурных целей, так  и для  определенішщбщего обо­
рота.
О рганам государственной статистики ни в коем случае нельзя игно­
рировать биржевую статистику, необходимо получать  биржевую отчет­
ность об оборотах и пользоваться ей, к ак  одним из источников для  опреде­
ления оборота, сопоставляя со всеми другими данными.
Основной работой органов государственной статистики по определе­
нию продажного оборота являю тся  сплошныеучеты торговли, производив­
шиеся до сих пор за  полугодия, а  с настоящего времени за  годовые пе­
риоды.
В своем первоначальном виде учеты эти основывались исключительно 
на данных финорганов. Но в настоящее время в качестве основного и един­
ственного источника данные финорганов берутся только для  частной торговли. 
Д л я  огромной части кооперации и госторговли оборот проверяется и уста­
навливается в самих предприятиях. Обложение торговли происходит по ф ак­
тическому продажному обороту, поэтому по х арактеру  данные финорганов 
являю тся  приемлемыми.
Учет р аспространяется  по формальному п ризн аку  на все заведения, 
выбирающие торговые патенты. Сплошные учеты в своей основе охваты­
вают торговый, точнее торгово-посреднический оборот, включая облага-
омые предприятия по продаже услуг, и отчасти продажи промышленности, 
поскольку они производятся не из стен промышленного заведения, а из 
специального помещения, с выборкой торгового патента. П р и  разработке 
оборот по продаже услуг необходимо выделять.
Учитывая, что выяснение оборотов госорганов производится в самих 
предприятиях, при учетах имеется возможность определения полного 
внутреннего торгово-промышленного оборота, в смысле сбыта продук­
ции промышленности на Урале. Но учеты не охватывают всего 
товарного оборота, включая сбыт мелкими производителями крестьянами 
и кустарями.
Учет оборотов но продаже уральской продукции за пределами У рала 
должен быть поставлен как  самостоятельная задача, проводимая одно 
временно со сплошным учетом. Выполнение этой задачи не должно быт- 
особенно затруднительным, так как список основных организаций, произвоь 
дящ их продажу местной продукции за пределами Области, не так  велик- 
Затруднения в выяснении оборота по продаже местной продукции б)дуг. 
в тех случаях , когда она поступает центральной организации л обезличи­
вается в общем продажном обороте,как происходит с заготовками,в частности 
с хлебом. Ыо и здесь это затруднение преодолимо.
С выяснением продаж местной продукции за пределами Области мы 
получим при проведении сплошных учетов полный внутренний и внешний 
торгово-промышленный оборот.
Мы не будем здесь касаться способов н требований к проведению сплош­
ных учетов, так как  это большой вопрос, являю щ ийся темой специальной 
статьи. Остановимся лишь на одном вопросе— о качестве материала. С гос­
торговлей и кооперацией здесь обстоит благополучно, так как  оборот более 
п равильно  выясняется и при самом обложении, и при учете частично ис­
пользуется опрос самих организаций и производится сопоставление с дру­
гими источниками.
Значительно сложнее дело с частной торговлей, где целиком прихо­
дится основываться на данных финорганов. Наиболее трудно защищать 
правильность этого источника именно для частной торговли. Влияние пря­
мой, непосредственной заинтересованности, преуменьшение оборотов в з а ­
явлении частника и часто весьма мало обоснованные увеличения оборотов 
против заявлений— все это несомненные факты. По условиям места и времени 
установленный финорганами оборот частника мояеет быть и выше, и ниже 
действительного. Все это заставляет некоторых совсем опорачивать и отка­
зываться от использования данных финорганов в часть частной торговли.
Однако, сознавая несомненные дефекты и условность данных фш ъ 
органов, мы не склонны совсем отказываться от этого единственного по 
полноте источника. Задача учета оборотов частной торговли являетей  
настолько трудной, что решить ее с гарантией правильности невоз­
можно. Этой гарантии не дает ни специальный опрос, ни даже наличие 
бухгалтерских книг. П ри  совершенно ясной связи оборота с налогом 
можно сомневаться, будут ли правильнее данные, сообщаемые и статисти­
ческому органу. А между тем, у фининспектора при условии знания тор­
говли района, при осуществлении некоторых возмож ны х способов контроля, 
может быть более правильная ориентировка д л я  определения оборота. П р ак ­
тика обложения и работа финорганов, к ак  будто, несколько совершен­
ствуются.Конечно, могут быть периоды, когда п ракти ка  обложения является 
орудием экономической политики, но это дело уж е оценки определенных 
периодов.
П ри изучении оборотов чаетной торговли неизбежно приходится 
пользоваться суррогатами, и учет через фининспекторов, при сопоставле­
нии с другими данными, является единственным по полноте и далеко не
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худшим по качеству. У р ал ьская  практика  проведения учета за три года 
показала, что динамику частной торговли и изменение соотношений с гос­
торговлей и кооперацией учеты в общем отраж али правильно. Однако, 
следует оговориться, что нельзя принимать результаты  учетов частной 
торговли з а  непреложные данные, каждый раз их необходимо особенно 
внимательно оценивать путем сопоставления со всеми другими источниками, 
как-то: данными бирж, отпуска частнику оптовыми организациями, теку ­
щим выборочным учетом частной торговли и т. п.
Таким  образом, сплошные учеты, при указанной нами постановке, 
дают исчисление торгового и торгово-промышленного оборота. Д л я  рас ­
членения этих оборотов и для более полного и дробного анализа особое 
значение приобретает система разработ ки.
Основными признаками разработки учетов должны быть: а) террито­
риальный, б) социально-организационный, в) по характеру  торговли, 
г) группам товаров, д) разрядам  обложения.
Наиболее важ н ая  для наших целей группировка  по социально-ррга- 
низационному принципу д о лж на  предусматривать следующие группы. 
Д л я  гост орговли: а) местная госторговля, б) торговые аппараты местпой 
промышленности, в) представительства инообластпых торговых организа­
ций, г) представительства промышленных организаций. Д л я  кооперации: 
а) потребительская, отдельно союзная, первичная, б) производственная— 
союзная, первичная; в) представительства внеобластных кооперативных 
организаций. Д л я  частной: а) местная, б) внеобластная.
Особую группу в разработке должны составлять предприятия, сбы­
вающие местную продукцию за  пределами У рала.
Сплошные торговые учеты, да и вся современная практика  'торго­
вой статистики, не дают полного товарного оборота, включающего пер­
вое отчуждение товаров мелкими производителями. Особенно большое 
значение это имеет для еельско-хозяйствепных товаров. Первое звено— 
продаж а крестьянином-производителем, здесь не учитывается совсем. 
Огромные количества хлеба и сы рья, заготовляемые центральными заго­
товителями, вывозящими их с У р ал а ,  во внутренний оборот не попадают. 
До сих пор весь этот хлеб и сырье совершенно у ск ользали  от учета; при 
постановке исчисления внутреннего и внешнего торгово-промышленного 
оборота будет учтено отчуждение пх за  пределами У р ал а .
П ри  внутреннем потреблении седьско-хозяйственных продуктов сов­
сем не входит в оборот все то, что непосредственно продается крестьян и ­
ном-производителем потребителю. По ступеням заготовительных органи­
заций заготовки такж е в большинстве случаев проходят не в порядке про­
дажи и, следовательно, не в л и я я  на сумму товарооборота. В сумму товаро­
оборота продвижение сельско-хозяйственных продуктов часто входит только 
одним продажным отчуждением, например, продажа хлеба из лабазов Хлебо­
продукта.
П ринимая во внимание, что в сумме товарооборота для  промышлен­
ных товаров учитывается оборот по всем ступеням товаропроводящего 
канала ,  а д л я  сельско-хозяйственных не учитывается совсем, или учиты­
вается далеко  не полно,—станет ясно, почему в обычных исчислениях то­
варооборота сельско-хозяйственные продукты занимают пониженный, по 
сравнению с их товарной массой, вес.
Примерно в таком же положении оказывается дело с учетом оборо­
тов по сбыту продукции мелкой и кустарной промышленности.
Все это заставляет определенно практически поставить проблему 
учета оборота по сбыту продукции сельского хозяйства  и мелкой про­
мышленности. Здесь прежде всего идет дело о первом звене отчуждения— 
о сбыте своей продукции мелким производителем. Оборот этого первого
отчуждения равен сумме товарной массы. В этой части торговая стати­
стика зависит, главным образом, от работ сельско-хозяйственной и про­
мышленной статистики. В части сельского хозяйства следует прежде всего 
обратиться к сумме Валовой и товарной продукции но сельско-хозяйствен- 
ному балансу.
Но полученная цифра может служить только для некоторой лри- 
держки и ориентировки. Исчисленное но балансу количество товарного 
хлеба и других продуктов, потенциальная товарность, совсем не то, что 
фактически поступившая на рынок товарная масса. Фактическое отчуж­
дение зависит от ряда причин, конъюнктуры ры нка и т. п. и может быть 
больше исчисленной товарности, за  счет понижения норм расхода (наш 
«голодный» экспорт в довоенные годы), и меньше нее, за счет повышения 
норм и накопления остатков, к ак  было в 1925-26 году.
Поэтому для  определения фактической товарности необходимо ис­
пользовать ряд других источников: отчетность о заготовках, учет базар­
ного привоза, бюджетные обследования, текущие прихо'До-расходные за ­
писи и т. п. Все это, приведенное в определенную систему и увязанное 
между собой, может дать ответ на вопрос об обороте по сбыту сельско-хо­
зяйственной продукции крестьянином-производителем.
Относительно следующих ступеней отчуждения положение таково. 
Е сли заготовленное поднимается по звеньям заготовительного аппарата , 
то это не включается в оборот, так же, как  и передача товара от ВТС своему 
филиалу. Если производится продажа заготовленного, то она при у к а зан ­
ной нами системе сплошных учетов торговли будет учтена.
Д л я  получения оборотов по первичному отчуждению продукции 
мелкой промышленности необходимо приспособление и использование 
для этих целей ежегодных обследований мелкой и кустарной промышлен­
ности.
Исчисление полного товарного оборота, включающего все отчужде­
ния товаров мелкими производителями, практически является  еще не­
разрешенной задачей. Но нам представляется несомненным, что необхо­
димо приступить к ее разрешению.
Программа работ государственной статистики в части товарооборота 
до сих пор ограничивалась только полугодовыми учетами. П ризнавая  все 
значение этих учетов, следует, однако, отметить, что они далеко не пол­
ностью могут удовлетворять практическим жизненным запросам.
С переходом обложения, а следовательно и учетов, на годовые сроки, 
их основной и неустранимый дефект—крайнее запоздание, еще усугубился. 
В лучшем случае за истекший год учеты смогут давать сведения спустя 
лолгода. При таком положении естественно, что центр тяжести в смысле 
удовлетворения практических потребностей перемещается к т екущ ей тор­
говой статистике. Т екущ ая статистика дает материалы Для конъюнктуры 
и динамики торговли; на основании ее, не дожидаясь результатов сплошных 
учетов, делаются ответственные исчисления общего товарооборота.
Т екущ ая торговая статистика до сих пор развивалась по линии 
ведомственной статистики и местных органов ЦСУ, не входя в программу 
работ государственной статистики. Это создало крайнюю пестроту прин­
ципов, методологии и форм и привело почти к  полной невозможности общей 
сводки и выводов о динамике и размерах товарооборота.
В настоящее время организация текущей статистики товарооборота 
долж на стать основной задачей ЦСУ. Местные органы ЦСУ эту потреб­
ность осознали уж е давно и имеют довольно большой опыт постановки этой 
работы. І Іа  пооледнем всесоюзном совещании по статистике обмена работа 
эта, наконец, была определенно включена в программу ЦСУ. Решение это, 
конечно, совсем не означает организацию дела заново, мипуя и параллельно
с ведомствами. Общим направлением здесь прежде всего долж на быть воз­
можная униф икация, у в я з к а  и максимальное использование уже суще­
ствующих форм и чрезвычайно осторожное введение новых. Конкретное 
указание форм и постановки текущей торговой статистики не входит в за ­
дачи настоящей статьи.
ЦСУ в этом вопросе должно стать действительно высшим органом 
государственной статистики, в широком и единственно правильном смысле 
этого слова. В задачу его в этом качестве совсем не обязательно долж на вхо­
дить самостоятельная организация работ, а прежде всего объединение, на­
правление и регулирование работ всех статистических органов.
При правильном разреш ении  методологических вопросов, при необ­
ходимом единстве понимания и методов проведения статистических работ, 
при долж ной постановке сплошных учетов органами государственной 
статистики, при  правильной и достаточно полной системе текущей торговой 
статистики, учет торговых оборотов, наконец, может быть поставлен удов­
летворительно.
Г. И. Исупоп.
Об исчислении крестьянского индекса на Урале.
Несмотря на огромную роль сельского хозяйства в нашем народном 
хозяйстве, вопросы рыночной конъюнктуры сельского хозяйства у нас до 
последнего времени изучались сравнительно мало. В частности, весьма мало 
и неполно подвергались изучению сельские рыночные цены. Все наше кон­
кретное знание о конъюнктуре сельского хозяйства основано, главным 
образом, на данных о состоянии городского рынка и городских цен.
Е сли для наблюдения за. изменением последних имеется ряд  показа­
телей, индексов, то изучение сельских цен или совсем не, производится или 
ограничивается элементарной их обработкой.
Т ак ая  постановка дела далеко не удовлетворительна. В движении 
городских и сельских цен нет полного совпадения; те и другие цены изме­
няются далеко не всегда одинаковым темпом. Больш е того, бывают периоды, 
когда даже самое направление в изменении цен городских отлично от цен 
сельских. Но даже, если бы в динамике городских и сельских цен было пол­
ное совпадение, как  в направлении, так и в темпе изменения их ,—то и тогда 
оставался бы вопрос первостепенной важности—это вопрос об абсолютном 
уровне цен.
Если для некоторых товаров, цены на которые нормированы органами 
государственного регулирования, мы имеем чрезвычайно близкие по абсо­
лютной высоте цены городских и сельских рынков, то для других товаров 
наблюдаются огромные колебания.
Н а  изучение сельско-хозяйственной конъюнктуры, изучение сельского 
рынка, сельских цен необходимо поэтому теперь обратить сугубое внима­
ние.
Вопросом дня является построение определенных показателей конь 
юнктуры сельско-хозяйственного производства. В настоящее время к кон­
струированию таких показателей уже нриступлено (например,—текущие 
приходо-расходные записи крестьян, конъюнктурные показатели при р аз ­
работке цикла текущих записей добровольных корреспондентов и пр.).
Н аряду с другим)і показателями сельско-хоз. конъюнктуры необ­
ходимо исчисление ценовых показателей.
Основной задачей такцх показателей является изучение того, как  
рынок, в его постоянных изменениях, влияет на состояние и развитие 
сельского хозяйства в целом и отдельных его отраслей: в какую сторону, 
н каком направлении он толкает сельское хозяйство; стимулирует или, 
наоборот, заставляет снижаться ту или иную отрасль сельского хозяйства 
изменение рыночной конъюнктуры.
П рактическая необходимость в таких показателях  ясна сама собой. 
Длительные конъюнктурные процессы могут оказывать воздействие на 
всю организацию сельского хозяйства, и наблюдение за ними дает возмож­
ность предугадать, в каком направлении может изменяться эта организа­
ция, приспособляясь к требованиям и условиям рынка.
Задача, такий образом, заключается в построении крестьянского 
индекса цен, в основание которого были бы положены цены реализации  
с .-хо з .  продуктов самирл крестьянином-производителем, т. е. те цены, к о ­
торые он непосредственно получает за свою продукцию.
Н а р яд у  с исчислением такого индекса сельско-хозяйственных това­
ров, т. е. индекса продаваемых крестьянином-производителем товаров, 
необходимо исчисление индекса промы шленны х товаров. Такой индекс, 
если в основание его полож ить опять-таки цены, по которым крестьянин  
производитель приобретает необходимые ему промышленные товары, бу­
дет служ ить  мерилом покупательной способности изучаемых нами сельско­
хозяйственных товаров.
В настоящее время Уралстатуправлением сконструирован и начал 
исчисляться такой крестьянский индекс, по У ралу . Н а  основах и на спо­
собах исчисления его мы прежде всего и остановимся.
П ри  построении вообще какого  бы то ни было индекса необходимо 
ставить р яд  вопросов, от правильного разреш ения которых зависит успех  
самого индекса,, т. е. способность его улавливать  то, что входит в задачу 
индекса. В данном случае, так  к а к  вопросы методологии крестьянских 
индексов еще далеко не достаточно проработаны и опыт в построении этих 
индексов в СССР вообще чрезвычайно незначительный, все эти вопросы 
приобретают сугубое значение. /
Такими вопросами являю тся: тип индекса и состав товаров, коэффи­
циент весов, выбор базы, характер  современных цен и, наконец, способы 
исчисления индекса. Почти каж ды й из этих вопросов является  самостоя­
тельным и большим вопросом. Р ам кй  настоящей статьи не позволяют нам 
остановиться подробно на каж дой  из них, мы вынуждены поэтому дать лиш ь 
краткую  характеристику  того, к а к  мы разрешили тот или иной вопрос.
П режде всего о ти п е  и составе товаров н а ш его  индекса . Здесь прежде 
всего возникает вопрос о соответствии состава товаров, входящ их в индекс, 
с действительным рыночным отчуждением и приобретением крестьянских 
хозяйств. Д ело  в том, что в состав отчуждаемых крестьянством тораров, 
н аряду  с отчуждением с.-хоз. продукции, входит так ж е  продажа, правда, 
случайная ,  промышленных товаров, продажа построек, предметов домашней 
обстановки и кустарных изделий. Наоборот, покупаю тся но только промыш­
ленные, но так ж е  и сельско-хозяйственные товары. Исследование бюджетов 
дает представление о том, что приобретение сельско-хозяйственных п родук­
тов происходит во всех груп пах  хозяйств, и почти всех культур.
В озникает, следовательно, вопрос о том, не нужно ли построить такой  
индекс, в который бы, наряду  с отчуждаемыми сельско-хоз. товарами в п ро­
дажный индекс входило и отчуждение не-сельско-хоз. товаров, и что осо­
бенно важ но, наряду с приобретаемыми промышленными товарами, вве­
сти в покупную часть индекса покупаемые сельско-хоз. товары. Но, если 
в первой части (т. е. в отношении продажи не сельско-хоз. товаров) во­
прос пе имеет большого зн ачен ия ,— то вопрос о вклю чении в индекс покупки , 
наряду с промышленными товарами, продуктов сельского хозяйства я в л я е т с я  
крайне существенным.
Единодушного мнения по этому вопросу нет. Точно так  же и в  конкрет­
ных попытках построения крестьянских индексов (ЦСУ У краины, К онъ ю нк­
турн ы й  Институт Н К Ф ) имеются различные подходы.
К рестьянские индексы К онъю нктурного И нститута Н К Ф  *) включают 
в покупную  часть набора, наряду  с промышленными товарами, такж е  
и п окупку  сельско-хозяйственных. Вопрос, однако, заключается в специ­
фическом назначении его индексов. Кон 'ю нктурны й Институт исчисляет 
крестьянские индексы по районам с определенными уклонами: льновод­
ческий, картофельный, молочный район. П ри предпосылке, что изменение 
в соотношении цен на товары покупаемые (затраты в сельском хозяйстве) 
и на  товары производимые и продаваемые является основным фактором,
*) См. Экономии. Бюллетень К. И НКФ Л» 5 за 1926 год.
влияющим на организацию сельского хозяйства, которая лежит в основании 
построения крестьянского индекса вообще (в частности, нашего),— для его 
индексов крайне важно учесть и приобретение сельско-хозяйственных про­
дуктов. При специфическом направлении хозяйства, например, льновод­
ческом, это хозяйство может, естественно, совершенно не производить дру­
гих продуктов. В таком случае, покупка, например, хлеба, будет анало­
гична покупке ситца.
К  этому нужно добавить, что задача индексов Конъюнктурного И н­
ститута вообще значительно шире задач, которые мы ставим нашему ин­
дексу. При решении вопроса о том, включать или не включать в покупную 
часть индекса непромышленные товары, покупаемые крестьянством, мы 
исходим из тех соображений, что крестьянское хозяйство рассматривается, 
вообще говоря, как  производитель сельско-хозяйственных товаров. К р е­
стьянские хозяйства У рала  не являю тся строго специализированными хо­
зяйствами, а в некоторых районах, например, в горнозаводской полосе, 
где покупка сельско-хозяйственных продуктов имеет особенно большое 
значение, эта покупка не является в огромном большинстве случаев затра­
той для сельского хозяйства. Это скорее является затратой для вне-сельско- 
хозяйственных промыслов. Поэтому включение с.-хоз. товаров в покупную 
часть индекса в наших условиях нам представляется не нужным. Н е н у ж ­
ным тем более, что это в сильной степени осложнило бы задачи индекса.
Мы высказываемся против включения в покупной индекс покупок 
сельеко-хозяйственных продуктов еще и по следующим соображениям. 
Н етак  трудно, но словам Мссрварта,— построить самый индекс, к а к  трудно 
дать экономические границы показаниям этого индекса. Включение в по­
купную часть индекса покупок сельско-хоз. товаров дает основание пред­
полагать,. что высота покупного сельско-хозяйственного индекса, поскольку 
покупки этих товаров производятся в деревне все таки  главным образом бед­
няцкими хозяйствами, определяет собой до известной степени изменение 
стоимости жизни для этих групп хозяйств. Однако, это не будет вполне 
верно. Д л я  определения этого, а также и для выявления влияния рыноч­
ных конъюнктур на хозяйства различной экономической мощности, нужно 
строить дифференцированные по группам индексы. К  нашему же индексу 
требований таких предъявлять не следует, ибо задача его, еще раз повто­
рим, заключается в том, чтобы наблюдать за  влиянием рынка на сельское 
хозяйство в целом, а не на отдельные группы  хозяйств. Покупной индекс, 
т. е. индекс промышленных товаров для крестьянина в нашем построении 
индекса является, мы уже сказали, больше— мерилом для оценки сельско­
хозяйственных продуктов, чем характеристикой изменения стоимости 
жизни. Конечно, в общей форме для всех хозяйств он дает представление 
и о последнем.
Исходя из указанны х соображений, мы придерживаемся в определе­
нии продажного и покупного индексов в нашем крестьянском индексе 
производственного происхождения товаров: покупной индекс это—промыш­
ленные товары,- продажный—сельско-хозяйственные.
, Такое построение индекса дает достаточное представление • об усло­
виях связи города и деревнн, о ценностном соотношении промышленных 
и сельско-хозяйственных товаров.
Вопрос о составе товаров крестьянского индекса определяется, таким 
образом, указанными соображениями. В состав индекса необходимо ввести, 
во-первых, товары, отчуждаемые крестьянином, во-вторых, приобретаемые 
ими для личного и хозяйственного потребления. Н о фактический состав 
к ак  отчуждаемых, так  и приобретаемых крестьянским хозяйством товаров 
огромен по своему количеству и крайне разнообразен.
По бюджетным исследованиям за 1924-25 год общее количество товаров 
отчуждаемых выраж ается в 300 наименований, количество приобретаемы х— 
даже в 800 наименований.
Методологическое требование, предьявлемоз к составителям индекса, 
заключается в том, что чем больше товаров будет включено в индекс, тем он 
правильней будет отраж ать общую динамику цен. С другой стороны, чем 
больше товаров в индексе, тем более трудно его исчисление и том менее «чут­
ким» он яв л яется ,  т. е. меньше реагирует на изменения.-
Мы остановились на 24 отчуждаемых то вар ах  сельско-хозяйственных 
(продажный индекс) и на 21 наименовании покупаемых товаров промышлен­
ных (покупной индекс). Самый выбор товаров нами определялся в соответ­
ствии со следующими соображ ениями. К а к  мы в начале отмечали, индекс 
имеет задачей  определить влияние рыночной конъю нктуры  на состояние 
и разв  итие той или иной отрасли сельского хозяйства . Поэтому в индекс 
введены по возможности все представители групп  сельско-хозяйственны х 
товаров. Мы, например, ввели в индекс семена клевера ,  к а к  представителя 
еще не развивш егося, но имеющего все шансы на развитие  травосеяния, 
хотя удельный вес травосеяния в общей системе сельского хозяйства в  н а ­
стоящее время совершенно ничтожен. Затем самый выбор товаров А я м п  
произведен соответственно удельному весу этих товаров в гр уп п а х . ' t-
Точно так  же и для промышленных групп товаров наименования то­
варов были намечены ио размерам покупки их крестьянским хозяйством. 
Принимались во внимание, конечно, также возможности регистрации цен 
выбираемых товаров (список товаров индекса помещается в конце на­
стоящей статьи).
В непосредственной связи с составом товаров крестьянского индекса 
находится и вопрос о «весах». В соответствии с требованиями индексовой 
методологии для  того, чтобы не допускать скрытого взвешивания товаров, 
необходимо каждому товару, входящему в индекс, придать определен­
ное значение, определенный «вес» в общем индексе. Это придание «веса» 
нужно в индексе потому, что значение каждого товара и каждой товар­
ной группы в крестьянском хозяйстве совершенно неодинаково. Д л я  зау р ал ь ­
ского крестьянина снижение цены на какую-нибудь просяную крупу далее 
вдвое не имеет особенно большого значения, тогда к а к  понижение цены 
на пшеницу всего только на 10 проц. может весьма больно задевать его 
хозяйственное положение. Х озяйственная заинтересованность его в крупе 
ничтожна, тогда как  заинтересованность его в определенных ценах на 
пшеницу огромна. То же самое можно сказать н относительно промышлен­
ных товаров. Изменение цены на ситец н на спички для хозяйства далеко не 
равноценно.
Вопрос о весах, несмотря на всю его важность, составляет всегда боль­
ное место всех существующих индексов. От выбора весов мояіет зависеть 
и самый успех индекса. В нашем индексе взвешивание произведено в части 
сельско-хозяйственных товаров общим размером отчуждения сельско­
хозяйственных продуктов и в части промышленных товаров общим разм е­
ром приобретения промышленных товаров. Сумма приобретения и отчуж­
дения этих товаров принята равной ]0.000 (общий вес индекса). Н а  с.-хоз. 
часть из этого падает 5375 единиц, остальные 4625— на покупную промыш­
ленную часть.
В приложении, в конце статьи, дана таблица весов, поэтому здесь на 
подробной характеристике нх останавливаться не будем. В этой части 
нам необходимо коснуться лишь вопроса о том, соответствует ли отчуждение 
и приобретение, исчисленное по бюджетному обследованию 1924-25 г.,  этим 
операциям в настоящее время, и ііе придется ли уже в этом году вернуться 
к пересмотру весов,
Но этому вопросу мы можем отметить следующее. Пересмотр 
весов уже в следующем году будет, весьма возможно, необходим. Но для 
.1925-26 и 1926-27 г.г. принятое намн взвешивание, невидимому, будет пра­
вильно отражать действительное положение вещей в крестьянском хозяй­
стве. Что касается сельско-хозяйственцой части, то за  время с 1925 года 
существенных изменений не было, поэтому соотношение отчуждаемых то­
варов осталось неизменно. Изменение здесь будет внесено 1926-27 годом 
вследствие специфических условий урож ая. Но цифровое выражение изме­
нений мы сможем иметь не р а н ь т е  осени 1927 года. Кроме того, поскольку 
в этом году мы наблюдаем отклонение от нормального, то вопрос о том, при­
нимать или не принимать эти изменения— подлежит специальному обсуж­
дению. Наиболее сильного изменения мы о л о дал и  в распределении покупок 
крестьянскими хозяйствами для личного и хозяйственного потребления. 
С восстановлением крестьянского хозяйства удельный вес покупок для 
хозяйственного потребления должен несколько возрастать. Но текущие 
записи денежного приходо-расхода по 624 хозяйствам ^а 1925-26 год не 
дают основания для перераспределения весов, составленных по бюджетам 
1924-25 года. Сопоставление соотношений покупок по принятым «весам» 
и но текущим записям дает следующее:
Предуралье ГорнозлводУрал Зауралье
П редметы личного пот ребления:
Веса .................................... 74,8 84.4 72.5
Теиуш. записи . . . . 72,8 79,1) 68 ,3
Предметы хозяйствен, потребления:
Веса ................................... 25,2 15,6 27,5
Теиутц. записи . . . . 27.2 20.1 31.7
Небольшое увеличение удельного веса покупок для хозяйственного 
потребления хотя и наблюдается, но это необходимо отнести целиком за 
счет другого состава хозяйств. Хозяйства, которые вели приходо-расход- 
ные записи, несколько повышенного типа. Удельный вес малосеющих хо­
зяйств там значительно меньше, чем по бюджетам, и, конечно, еще меньше, 
чем общий состав хозяйств Уралобласти. Передвижкой хозяйств от низших 
групп к  высшим и объясняется увеличение удельного веса покупок предме­
тов хозяйственного потребления. Поэтому перераспределение «весов» нашего 
индекса мы решили не делать, так как  достаточных оснований к этому у нас 
нет.
Н а  этом вопросе относительно «весов» мы и закончим.
Что касается выбора базы индекса, т. е. периода, по отношению к ко­
торому мы будем исчислять высоту современных цен, то, как  принято теперь 
для других индексов, исчисление ведется по отношению к ценам последнего 
довоенного .1913 года.
В этом вопросе огромное затруднение встречается в определении до­
военных цен.
Д л я  правильного исчисления индекса необходимо, чтобы довоенная 
база, т. е. довоенные цены были сопоставлены по сортам и по самому х ар а к ­
теру цен с современными ценами.
В соответствии с современными ценами, о которых скажем несколько 
поздней, нам необходимы и довоенные цены по сельским базарам. Довоен-
пая статистика Пермского губернского земства оставила нам достаточно боль­
шой материал о базарных сельских ценах по П редуралы о, по В .-Камскому, 
Тагильскому и Свердловскому округам Горнозаводской полосы и по Ирбит- 
скому и Ш адринскому округам З а у р ал ья .  Златоустовский округ представ­
лен довоенными сельскими ценами по б. Златоустовскому уезду б. Уфим­
ской губернии. В материалах Тобольского Переселенческого У правления 
имеются цены по Тобольскому, Курганском у, Тюменскому и Ишимскому 
округам. ч
Все эти материалы дают достаточно сопоставимые с современными цены 
довоенного времени. Но совершенно никаких печатных источников о до­
военных ценах нет по Троицкому и Челябинскому округам.
Главное затруднение, однако, встречается в определении цен на про­
мышленные товары. Н и  земская, ни переселенческая статистика этими 
вопросами не интересовались и никакого материала по ценам в сельских 
местностях не оставила. Нет такж е сколько-нибудь систематизированного 
м атериала о состоянии довоенных цен на промтовары такж е и по городам.
Выход из положения заключается в определении довоенных цен экс­
пертным порядком. Н а  этот путь .Уралетатуправление и вынуждено было 
вступить.
С этой целью при Окрстатбюро создавались комиссии из свёдущих 
лиц, которые, руководствуясь личным знанием, разрозненными рукопис­
ными источниками, сохранившимися у торговых организаций, определяли 
довоенные цены.
Н а  основании этих цен, конечно, корректированны х Уралетатуправде- 
нием, и были исчислены средние пополосные цены 1913 года. В конце статьи 
приведены цены по отдельным товарам.
Следующим вопросом яв ляется  вопрос о современных ценах, полагае­
мых в исчисление крестьянского индекса.
Выше мы упоминали, что основным отличием специального крестьян­
ского индекса от индексов так  называемых «обіцих целей» является  то, 
что в основание исчисления крестьянского индекса долж ны быть положены 
крестьянские цены, т. е. цены непосредственно крестьянина как  продавца, 
так и покупателя.
Но вопрос этот, простой и ясный теоретически, на практике чрезвы­
чайно услож няется . П ри постановке его прежде всего возникает вопрос 
о том, каким  образом и где можно получить настоящие крестьянские цены, 
его продаж и и покупки. Опрос креетьян-пронзводителей, хотя бы даже 
корреспондентским способом, представляется весьма сложным. Д л я  х а р а к ­
теристики цен необходимы массовые показания. Ч исло лиц, которые должны 
быть опрошены таким образом, должно быть достаточно велико. К,роме 
того, что он и дорог, и сложен, и такой опрос нельзя производить доста­
точно часто ,—этот способ неудобен еще и по другой причине. Дело в том, 
что для исчисления индекса нужно полояшть цены на одинаковые сорта 
товаров, к а к  по разным районам, так и из даты в дату. При индивидуаль­
ных опросах, даже, если бы опрос производился лично агентом ётатбюро, 
невозможно получить цены на одни и те же сорта у большого числа крестьян. 
У отдельных крестьян продаж и и покупки столь разнообразны, что задача 
получения единообразной цены явно невыполнима. Получение же и ис­
числение индекса цен по товарам различных сортов может давать коле­
бания индекса не за  счет действительного изменения цен, а вследствие 
изменения сорта товаров, что в конечном счете может привести к совер­
шенно ошибочным показателям. Именно разнообразием сортов объясняются 
в значительной степени те огромные колебания цен на промтовары даже 
в одном и том же районе, какие мы имеем в п оказаниях  добровольных 
корреспондентов, от которых У ралстатуправлением получаются цены.
Кроме того, при исчисления индекса имеют большое значение сроки ис­
числения. Всякий показатель имеет тем большее значение, чем более но­
вый материал он дает. При* большом числе корреспондентов-крестьян, 
собирающих свои цены, неизбежно большое запоздание в получении мате­
риала, а, следовательно, и в исчислении самого индекса. П ри малом же 
числе их всегда имеется опасность получить недостаточно полные материалы, 
так  как  всегда может случиться, что большее число корреспондентов не 
покупало и не продавало ничего в тот или другой момент.
Имеется и еще ряд  моментов, говорящ их против этого способа полу­
чения цен. Уже установлено, что ^ высота цен получается совершенно иная, 
в зависимости от источника показаний. Цены, полученные от опроса поку­
пателей, всегда выше, чем цены продавцов, и наоборот.
Поэтому опрос самих крестьян, как  правило, может дать несколько 
пониженные цены для продаж и и, наоборот, повышенные для покупки.
Т аким  образом, в этом вопросе—вопрос о получении цен от самих 
крестьян  наталкивается на ряд  таких трудностей и условностей, которые 
заставляю т отказаться от этого способа.
Д ругой вид цен, которые обычно считаются ценами производителей, 
это заготовительные цены, платимые государственными и' кооперативными 
заготовителями при заготовках собственным аппаратом. Этот материал 
явл ял ся  бы, говоря вообще, наиболее приемлемым. Однако, использование 
этих цен для исчисления крестьянского индекса совершенно невозможно. 
Дело в том, что заготовки ведутся пе всех товаров, а в исчисление индекса 
необходимо иолозкить цены на все товары, полученные одинаковым образом, 
и, что самое главное, заготовки ведутся далеко не во всех даже округах. 
Больш е того, заготовки даже в заготовительных округах ведутся далеко 
не ио всем пунктам, глубинные пункты, отстоящие сравнительно далеко 
от жел. дорог, в этом отношении не обслуживаются.
Таким образом, нам приходится искать для определения цен нро- 
изводителя-крестьянина третий путь.
Этот путь лежит в регистрации цен на продукты сельского хозяйства 
на ближайш ем сельском базаре, где крестьяне реализуют свои продукты. 
К ак  правило, круглый год на сельских базарах имеется предложение 
крестьянами с.-хоз. продуктов, большее или меньшее, в зависимости от се­
зона товара. Н а этих базарах всегда имеется, так сказать, сгусток кре­
стьянской продажной цены. Именно на таких базарах производится реа­
лизация ими своей продукции.
Таким образом, вопрос о ценах, полагаемых в исчисление нашего 
крестьянского индекса, мы решили в том смысле, что берутся цены сель­
ских базарных пунктов. Регистрация цен в сельских местностях у нас, на 
У рале, установлена, в 138 пунктах. Это количество разбросано по всей 
территории достаточно равномерно, за  исключением только горнозаводской 
полосы. Н а  ценах этой полосы мы остановимся несколько ниже.
Регистрация цен в этих пунктах установлена уже давно. Она пору­
чена нашим районным статистикам. При этом числе пунктов, при более 
или менее постоянном штате райстатистиков, само собой понятно, при 
тщательном контроле получаемых цен, у нас имеется гарантия, во-пер­
вых, непрерывности цен, во-вторых, единообразия сортов, поскольку это 
возможно соблюсти по условиям современного состояния рынка и, в-тре­
тьих, наконец, сравнительно короткий срок получения материала. Не­
смотря на огромные расстояния, разбросанность пунктов, мы имеем воз­
можность получать в УралСУ сельские цепы не позднее трех недель после 
даты регистрации. Что касается вопроса о том, соответствуют ли базарные 
цены сельхозтоваров действительным крестьянским ценам и не отражается 
ли здесь_цена перекупщиков, то для иллюстрации мы приведем следую­
щую небольшую сравнительную табличку базарных цен с ценами, п л а ­
тимыми крестьянину, следовательно, полученными последними при заго ­
товках «рассевом» Хлебопродукта (за 1925-26 г.):
О к р у г а
П ш е н и ц а Р о ж  ь 0 в с с
А’ I IV VII IX X I IV VII IX X I IV VII IX
Сарапуль-.кий.
Заготовит. . 86 91 121 71 82 85 109 60
Базарная . 166 168 187 189 17Э 77 77 108 125 137 79 79 107 93 103
Курганский
Заготовит. . 111 115 121 100 1С0 71 81 90 70 70 67 75 69 57 00
Базарная . 105 114 116 110 104 62 68 86 • 78 76 62 60 78 77 67
Ирбитский.





Базарная . 101 Ш 130 139 123 69 76 105 94 85 70 74 Й 85 ■ 75
Ишимский
Заготовит. . 106 112 107 96 94 65 74 60 69 0.6 63 75 65 57 55
Базарная . 93 91 98 ,0 90 53 71 72 72 73 64 63 65 66 67
К ак  видим, разница между заготовительными и базарными ценами 
не велгка ,  и в некоторые периоды, особенно в периоды массовой р еали за­
ции хлеба, производителями, базарные цены ниже цен заготовителей.' Объяс­
няется это тем, что заготовительные цены отражают, главным образом, 
цены пристанционных базаров, тогда как  сеть базарных пунктов нашей 
регистрацией охватывает, наряду с пристанционными, и базары глубинных 
пунктов.
З а  крайне редкими исключениями перекупщ иков там нет совер­
шенно. и, следовательно, базарные цены здесь действительно являю тся 
ценами крестьян  производителей.
Несколько трудней обстоит вопрос о регистрация сельских цен в Горно­
заводской полосе. Дело в том, что за  редкими исключениями в этой полосе 
нет настоящих сельских базаров. Реализация крестьянством своих про­
дуктов происходит, главным образом, на заводских базарах . Но на цены 
этих заводских рынков, если взять  их в целом, влияю т цены на привозные 
с.-хоз. товары, цены посредников. Здесь, в этом случае, труднее выделить 
цены крестьянина-производптеля от торговых цен. Однако, если нз общего 
числа заводских пунктов мы выделим те, на которых имеется действитель­
ный крестьянский привоз, то влияние цены посредников на базарную к р е ­
стьянскую цену, хотя н будет, но не велико. Ф акт получения крестьянином 
определенного эквивалента за  свои продукты на рынке мы уловим.
Что же касается цен на промышленные товары, платимых крестьяни­
ном, то высота их определяется, но нашему мнению, высотой кооперативных 
цен в тех базарных пунктах, где крестьяне реализую т сноп продукты. Эти 
кооперативные цены являю тся наиболее близкими к крестьянину.
В крестьянском индексе, исчисление которого производится ЦСУ 
Украины, этот вопрос ставится несколько иначе. Там  в основание ис­
числения берутся цены частноіі торговли в сельских местностях. Мы не 
будем судить, насколько это правильно для У краины, но в уральских уело-
виях  исчисление крестьянского индекса по этим ценам было бы совершенно 
неправильно и не отвечало бы действительному положению вещей. Удель­
ный вес частной торговли на Урале вообще и в сельских местностях, в ча­
стности, весьма мал. По последним исчислениям он определяется всего 
в 15 проц. от общего оборота в сельской торговле.
По материалам рыночного опроса самих крестьян за 1924-25 год 
(в позднейшее время таких опросов не производилось) распределение поку­
пок промышленных товаров крестьянами представляется в следующем 
виде. .








Гі су д . 
прецпр.
I. Добывающей промишл. . . 1,4 6.1 89,7 2 ,8
II. Обработка минер................... 1 ,0 8 ,4 81,2 9 ,4
III. Металлообрабатывающ. . . 14,7 12.3 62.9 10.1
IV. Обработка д ер ев а ................. 42,9 29,7 23,2 4 .2
V. Химическ................................... 0.4 7.0 90,1 2 .5
VI. Пищевые1................................... 3 .9 6.4 87,1 2 .6
VII. Обработ. матер, животн. . 8 .0 30.9 57,0 4,1
V III. 'Гекстильн.................................. 2,4 12,0 82,1 3 ,5
IX. Курительн. бум...................... 5.1 93,2 1.7
Все прод. промышленности . . . 7 .0 13,9 74,9 4 ,2
П ри таких условиях брать для исчисления крестьянского индекса 
цены частной торговли нам представляется нецелесообразным.
Между прочим, вокруг вопроса о ценах базарных для сельско-хозяй­
ственных товаров индекса и кооперативных для промтоваров на заседании 
коллегии У ралстатуправления с участием представителей от ряда органи­
заций разгорелись горячие прения. Сущность возражений против такой 
постановки вопроса заключается в том, что, беря цены базара для с.-х.то - 
варов, мы несколько увеличиваем действительную продажную цену кре­
стьян против цен заготовительных и, наоборот, преуменьшаем цены, пла­
тимые крестьянином при покупке им промтоваров, что в результате 'дает  
повышение коэффициента покупательной способности. Это было бы совер­
шенно верное соображение, если бы средние базарные цены были выше цен 
заготовительных. Если брать цены базара и заготовительные в одном 
и том же пункте, то действительно мы имеем часто превышение первых 
над вторыми. Одиако, как  мы видели в таблице сопоставления цен «Хлебо­
продукта» с базарными ценами, средние базарные цены ио округу не выше, 
а ниже цен заготовительных, особенно в основной период массовой реали­
зации. хлеба крестьянским населением; что касается летнего периода, 
когда базарные цены в среднем по округу стоят заметно выше цен заго­
товительных, то здесь нужно иметь в виду, что хлебные цены пред­
ставляют крайне небольшую массу продукта. Действительное преувели­
чение покупательной способности сельско-хозяйственных товаров) ни­
чтожно. Точно так же ничтожно преуменьшение цен на промышленные 
товары от того, что для исчисления индекса мы берем цены кооперации 
без учета частных цен, особенно, если принять во внимание, что динамика 
частных цен не дает заметно сильных отклонений от динамики цен коопе­
ративных.
Нужно помнить, что всякий  индекс есть условный показатель. Н е­
обходимо только, чтобы он возможно больше давал  отраж ения ж изни.
И з всех  возможных цен выбранный нами источник цен явл яется  
всего ближе отражающим действительное положение вещей; индекс, ос­
новывающийся на других  ценах, при настоящ их условиях  по собиранию 
цен неминуемо будет меньше отвечать этому требованию.
Что касается самых способов исчисления индекса, то здесь мы, в  со­
ответствии с требованиями методологии, остановились на исчислении 
групповых д  общего индексов по способу средней геометрической взвеш ен­
ной, как  мы указывали, приобретением и отчуждением крестьянскими х о ­
зяйствами. И, наконец, нами принято исчисление по «цепному» способу, 
т. е. способу, когда изменение цен на данную дату исчисляется по от­
ношению к  дате предыдущего исчисления.
Этот способ дает возможность в процессе исчисления переходить 
от одного сорта товара на другой без влияния на общую высоту индекса, 
не изменяя довоенной базы. Это особенно важно при современном состоя­
нии рынка.
В заключение нам необходимо упомянуть еще о пополосн исчис­
лении индексов. Обширная территория У рала ,  разнообразие его рфирод- 
ных условий наложило определенный отпечаток и на экономический уклад  
крестьянских хозяйств. Кроме того, географическое положение рынков 
потребления продуістов нашего с.-хозяйства таково, что сельское хозяйство 
различных районов У р ал а  находится не в одинаковых условиях на рынке. 
Следовательно, рыночные конъюнктуры могут различно влиять на х о зяй ­
ство отдельных полос У рала .  Поэтому при построении индекса мы считали 
необходимым дать параллельно индексы отдельных полос. Понолосные 
индексы отличаются один от другого только весами, приданными каждому 
товару. В еса полос даны с таким расчетом, чтобы по каждому -товару 
■учитывался одновременно и удельный вес товара в полосе, и удельный 
вес полосы в общем отчуждении и приобретении крестьянских хозяйств 
Области.
Н а  этом и закончим эту общую часть. Мы далеко пе считаем предла­
гаемый индекс удовлетворяющим всем требованиям. Он с этой точки зр е­
ния должен подвергнуться пересмотру. Д л я  нас он является  первым опы­
том, дающим представление о состоянии и динамике сельских цен и элемен­
тарное представление о конъюнктуре сельского хозяйства.
Теперь попытаемся дать самую краткую характеристику результатов 
этого нашего первого опыта-исчисления крестьянского индекса. Исчисление 
индекса мы начали с 1 октября 1925 года, так  что к настоящему времени 
мы имеем исчисленный индекс за  период в 15 месяцев; впрочем за 1925-26 г. 
исчисление велось на квартальные даты, а не ежемесячно, и лишь с 1 октября 
.1926 года начаты исчисления за каждый месяц.
Общ ая динамика цен сельско-хозяйственных и промышленных то­
варов по нашему крестьянскому индексу характеризуется следующей 
таблицей (см. стр. 255)
Х арактерной  особенностью в. динамике цен истекшего хозяйствен­
ного года является  некоторое повышение цен промышленных товаров 
наряду с ростом цен товаров сельско-хозяйственных. По крестьянскому 
индексу по Области за год продажные цены крестьян-производителей 
возросли на  17 проц.; наоборот, покупные цены (п о к у п к а  промтоваров 
выросли на 4 проц.
Д а т  ы





















































1 о к т я б р я ..................... • . . . 1,70 1,65 1,60 1,56 2,10 2,00 1,97 2,00
1 января ....................................... 1,92 1,89 1,70 2,76 2,15 2,05 2,04 2,06
1 а п р е л я ..................... .... 2.42 2,25 1,80 1,96 2,15 2,08 2,03 2,07
1 июля ........................................... 2.31 2,33 1,68 1,85 2,17 2.05 2,03 2,06
1926-27 г.
1 октября ...................................... 2,09 2,26 1,69 1,82 2.20 2,08 2,03 2,08
1 ноября ...................................... 2,13 2,12 1,65 1,77 2,20, 2,07 2,01 2,06
1 декабря ....................................... 2,06 2,05 1,62 1,75 2,19 2.06 2.02 2,06
1 января ...................................... 2,03 2,00 1,53 1,71 2,19 2,06 2,02 2.06
1 февраля ....................................... 2 06 1,99 1,60 1,73 2,16 2,04 2,01 2.05
Сопоставление роста і ен с цена»Ш ГО]>ОДа дает картш іу  ПОЛНОГО
совпадения наростания цен в городе и в деревне: бюджетный индекс ста­
тистики труда возрос в промышленной части на 4,1 проц., в части сель- 
ско-хозяйствениых товаров на 16 проц. Впрочем, здесь необходимо отме­
тить, что сопоставляемые индексы различны как  по способам исчисления, 
так и по набору.
Таким образом, различное наростание цен продажных и покупных 
для сельского жителя за прошедший год дало значительное улучшение 
его положения на рынке.
Покупательная способность его товаров неуклонно возрастала до 
лета. С лета наблюдается заметный перелом. Д инам ика покупательной 
способности сельско-хозяйственных товаров по отношению к промышлен­
ным такова (по полосам):
Д а т ы
Отношение с.-х . суб'индекса к промыш­
ленному, принятому за 1.
Предуралье Горнозавод. Зауралье По Области
1925-26 г.
1 октября ...................................... 0,81 0,83 0,76 0,78
1 января ................................... • 0.89 0.92 0,83 0,85
1 апреля ...................................... 1,13 1,08 0,89 0,94
1 июля ........................................... 1,06 1.14 0.83 0,90
1926-27 Г.
1 октября ....................................... 0,95 1.09 0.83 0,87
1 ноября ....................................... 0,97 1,02 0,82 0,86
1 декабря ....................................... 0,94 0,99 0,80 0,85
1 января ....................................... 0,93 0,97 0,78 0,83
1 февраля ...................................... 0,95 0,98 0,80 0,84
Условия рыночной конъюнктуры для сельского хозяйства далеко 
не одинаковы по времени года и по полосам. Положение крестьянина 
Горнозаводской полосы совершенно иное и более благоприятное, нежели
крестьянина Зауральского  района и даже П редуралья; покупательная 
способность его товаров, когда он предъявляет их на рынке, лишь немногим 
ниже промышленных товаров: больше того, в летний период покупатель­
ная способность сельско-хозяйственных товаров была даже выше про­
мышленных.
Такое же в общем положение имеем для П редуралья .  Зато картина 
заметно меняется при рассмотрении положения крестьянского населения 
З а у р ал ьско й  полосы. Здесь даже в период наибольшего благоприятство­
вания покупательная  способность не поднималась выше 0,89 по отношению 
к промышленным товарам.
В общем по Области з а  истекший период покупательная способность 
сельско-хозяйственных товаров росла до апреля  месяца, поднявшись с 
0,78 на 1 октября  1925 года до 0,94 на 1 апреля. После этого времени нача­
лось постепенное падение покупательной способности сельско-хозяйствен­
ных товаров , продолжающееся до настоящего времени. К  1 ян вар я  она 
определяется в 0,83. Следует отметить, что в этом отношении за текущий 
год имеем резкое отличие от тенденции прошлого годэ: рост покупательной 
способности прошлого года и снижение в нынешнем году. Начав новый год 
с величины покупательной способности, превышающей таковую в прошлом 
году, к 1 я н в а р я  она понизилась против соответствующей даты прош ­
лого года. /
Таким  образом, условия рыночной конъюнктуры для  сельского х о зяй ­
ства в целом в истекшем году несколько хуж е, чем это мы наблюдали в прош ­
лом году.
Посмотрим теперь, по отношению каких групп  сельско-хозяйствен­
ных товаров эти менее благоприятные условия ры нка нынешнего года 
больше всего заметны. Д л я  этого приведем следующую табличку, показы ­
вающую динам ику покупательной способности по отношению к промто­
варам отдельных групп сельско-хоз. товаров. Она такова:
С.-хоз. группы товаров



































Хлебная ................................... .... 0,93 0,77 0,85 0,80 0,84 0,79 0,74 0,70
О в о щ и ............................................ 0 ,83 1,06 1,24 1,29 0 ,83 0,84 0,85 0,86
Сено ................................................ 0,87 0,91 1,13 0 ,96 0,98 0,99 0,88 0.83
Сырьевая ....................................... 0 ,74 0,83 0 ,83 0,80 0,79 0,83 0,83 0,83
М я с н а я ............................................ 0 ,64 0.64 0,83 0,92 0,79 0,77 0.76 0.96
Молочно-жиров.............................. 1 ,04 1.22 1,15 0,92 1,00 1,18 1,34 1.34
Ж ив. с к о т а ................................... 0 ,79 0,89 1,02 1.03 0,93 0,90 0,88 0,89
Техн. культ...................................... 0 ,68 0,69 0,98 0,83 0,63 0,67 0,65 0.66
Пр. с.-хоз, т о в а р ы ...................... 0 ,78 0,82 0,93 0,93 0,97 0,91 0,91 0.91
Прежде всего табличка обращает внимание значительной пестротой. 
Отдельные группы сельско-хозяйственных товаров находятся далеко не 
в одинаковых условиях на рынке. Т ак ,  на 1 октября 1925 года в наиболее 
благоприятном положении являю тся  молочно-жировая группа, затем 
корма и овощи. В наименее благоприятных условиях находилась группа 
мясная, затем технических культур .
Динамика покупательной способности по группам дает представление 
о том, что в отношении мяса положение сельского хозяйства на рынке за ­
метно улучшилось: цены на мясо неуклонно возростали до июля, затем, 
правда, заметно снизились, но все же в текущем году покупательная способ­
ность мяса значительно возрасла ио сравнению с прошлым годом.1 Впрочем, 
увеличение покупательной способности имеем такж е и по ряду других 
товаров: сырье, живой скот, прочие сельско-хозяйственные товары и осо­
бенно молочно-жировая. Показатель последней группы заслуживает осо­
бого внимания. Рыночные цены на молоко, масло, яйца, входящие в эту 
группу , дают неуклонное возрастание. Индекс их стоит значительно выше 
индекса других сельско-хозяйственных товаров, а также и выше индекса 
промышленных товаров; кроме того, он продолжает и дальнейший рост. 
Получается исключительно сильное стимулирование рынком этой отрасли 
сельского хозяйства. Справедливость этого положения подчеркивается 
и сильнейшим ростом цен этих продуктов на городском рынке. В то нее время 
молочная отрасль сельского хозяйства находится под сильнейшим крайне 
неблагоприятным воздействием широкого масляного рынка. Получается 
совершенно парадоксальное положение. Суть вопроса заключается в поло­
жении на внутри-уральском рынке. У ральский масляный рынок оголен. 
Организованное снабжение крайне недостаточно. Спрос на этот продукт 
на местном рынке систематически не удовлетворяется. Цены на масло, 
таким образом, находятся под систематическим воздействием местного 
рынка, повышающего цены.
Совершенно другое положение с техническими культурами. П окупа­
тельная способность этих товаров продолжает оставаться крайне низкой 
и по сравнению с прошлым годом еще понизилась. При таком положении 
возможно ожидать сокращения производства этих продуктов.
Несколько лучшим вообще, но таким яіе в смысле тенденции является 
положение с хлебными продуктами. П окупательная способность хлеба расла  
в прошлом году и снижается в нынешнем. Здесь, однако, нужно отметить 
большое различие в положении с разными культурами. Динамика ин­
дексов по культурам за прошлый и нынешний год такова:
Д а т ы Рожь Мукаржаная Пшеница
Мука
пшеничная Овес
1 окт. 1925 г. . . .  
1 янв. 1926 г. . . .  
Изм. за кв. в %
1,29 
1,51 







































1 января 1927 г. . . 





















1 февраля ................. 1,71 2,07 1,38 1,74 1,11
Снижение индексов, а, следовательно, и покупательной способности 
в первом квартале текущего года наблюдается по всем культурам. Однако, 
в то время, как  рожь снизилась на 1,7 проц., пшеница дала понижение 
на целых 19,2 проц., овес—даже почти на 30 проц.
Таким образом, снижение общего хлебного индекса происходит глав­
ным образом за счет сніпкения цен пшеницы и особенно овса. Одновременно 
необходимо отметить заметный разрыв цен на сельском рынке между зерном 
и мукой. Понижение цен пшеницы в зерне не влечет соответствующего по­
ниж ения цен на муку; последняя снижается значительно меньше.
Статистический сборник. 17.
Веса и довоенные цены для Ураль
Единицы











































I. Хлебн. грунпы . . . . 327 92 1683 2102
1. Р о ж ь ...................................... пуд. 117 66 5 81 165 54 287
2. Ржаная мука .................... > 74 77 5 87 20 63 99
3. П ш е н и ц а ............................. » 34 104 25 96 10-24 76 1083
4. Пшеничная мѵка . . . . » 47 123 1 115 130 88 178
5. О в е с ................. .................... » 44 48 54 66 • 300 46 398
6. Крупа (пшено) ................. фун. 11 180 2 188 44 18С 57
II. К о р м а .............................. — — — — / —
7. Сено ...................................... пуд. 37 18 46 24 181 -  17у
264
III. Жив. с ы р ь е ................. 9 — 3 — 50 — 62
8. Кожа кор. сырая . . . . Ш Т . 8 599 S 659 32 638 43
19У. Шерсть овечья зим . . . фун. 1 32 — 38 18 34
IV. М я :н а я ......................... 71 — 22 — 139 — 232
10. Говядина свеж. . . . . . фѵн. 48 10 20 13 100 10 1G8
Ц . Свинина » ............... » 23 10 2 13 39 12 64
V. Молочнв жир................... 80 ■ — 83 — 462 — 625
12 М о л о к о ......................... .... . чѳтв. 24 11 77 20 259 10 360
13. Масло топл............................. фун. 43 34 3 38 160 31 206
14. Яйца ...................................... дес. 13 15 3 22 43 16 59
VI. Жив. скот....................... 380 — 320 — 910 — 1610
15. Лошад. раб............................ гол. 137 55 198 55 465 52 800
16. Коров.- дойн............................ » 243 19 182 35 445 32 810
VII. Техн. культ................... 9Ѳ — 19 — 96 — 211
17. Семя л ь н я н о е ..................... пуд. 61 119 10 133 60 109 131
18. Волокно льн........................... > 25 538 9 682 28 432 62
19. Пенька с ы р е ц ..................... » 10 431 — 560 8 358 18
ѴІИ. Проч. с.-х. нрод. . 53 — 25 — 108 — 186
20. Рыба свежая ..................... пѵд. 15 300 — 310 67 332 82
21. Д р о в а ...................................... к/с. 12 800 25 831 ' 41 1210 78
22. К л е в е р ................................. пуд. ' 26 968 — 968 — 968 26
IX. Овощи ......................... 21 — ' 12 — 50 — 83
23 Кортофель............................. пуд. 13 18 7 27 38 26 58
24. Лук . ...................................... » 8 96 5 150 12 88 25





ского крестьянского индекса. При.шзюение.
Единицы

























Сукно . . .............................
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XV. Про:, пр. х/потр. . . 64 — 63 — 211 338
22.
23.
Стекло ...................................  •


















Вег пром. тов. .
(покупные)
896 — 1282 — 2447 — 4625
Общий вес . . 970 — 1904 — 0128 — 10.000

Социальная статистика.
Ft) R f i i I  -№ В Ш и k . )
Ф. Н. Лебедев.
Текущая демография и социальная статистика.
Динамика демографии (статистика движения населения).
Работа демографической статистики распадается иа две резко обо­
собленные части—производство и разработка переписей— основная демо­
графия; учет движения населения, исчисление его численности и состава— 
текущ ая демография. Несмотря на то, что обе эти работы производятся 
одними и теми же людьми и в одном отделе — программа работы и размах 
ее глубоко различны.
Программа работ основной демографии насквозь проникнута вопро­
сами социального порядка. И переписные бланки, и разработочные таблицы 
сосредоточивают максимум внимания на вопросах, рисующих отношение 
индивида к обществу. В бланках переписей эти вопросы занимают большую 
часть места. При разработке они выдвигаются на первый план, вопросы же 
чистой демографии, касающиеся человека вне его отношения к обществу, 
отходят на второй план или даются в комбинация с вопросами социального 
порядка.
Не так подходит к работе текущ ая  демография. В ее программе во­
просы социального порядка почти совершенно отсутствуют. Общество, 
как  таковое, для токущей демографии почти не существует. Делается только 
одна уступка—население разбивается на городское и сельское, а затем уже 
нее различия, вытекающие из отношения индивида к обществу, игнориру­
ются—учет ведется по линии чисто демографических признаков — пол; 
возраст, национальность, семейное состояние и только. В результате и все 
коэффициенты движения паселения*) выводятся на основе исключительно 
демографических признаков, наиболее же важные—смертности и рождаемо­
сти— на основании признаков даже не демографических, а биологических-. 
Смертность исчисляется, как функция пола и возраста умерших и живущих. 
Рождаемость— как функция масс живущих и (и теории, т.к. на практике, 
подобного учета не ведется) численности женщин в возрасте способном 
к деторождению и находящихся в фактическом браке. И, наконец, брачность 
рассматривается, как функция пола, возраста и семейного состояния массы 
населения.
В жизни это не так. Высота рождаемости, смертности и брачности 
зависит не только от полового, возрастного и семейного состава исследуемой 
массы, но и от признаков, вытекающих из отношения отдельных граждан 
к обществу, т.-е. профессии, социального положения, высоты дохода и т. д..
Это не значит, что общие коэффициенты не нужны, но роль их строго 
ограничена. Они необходимы постольку, поскольку географу необходим 
постоянный уровень моря, физику—высота нормального давления атмо­
сферы. Жизнь познает ни постоянного уровня океана, ни постоянной высоты 
давления атмосферы. Реальный уровень океана с его приливами и отливами,
*)' Говорю, конечно, только об естественном движении населения, так как дви­
жение механическое почти, а социальной совершенно не учитывается.
бурями и волнениями, точно так же, как  и реальная  высота давления атмо­
сферы с ее непостоянной влажностью  іі температурой, вечно меняются, 
но измерить напряж ение этого изменения, установить высоту гребня волны 
и реального давления барометра возможно только в том случае, если мы имеем 
какую  либо точку для  н ачала  измерения, какой  либо нуль. Этим нулем для  
географа служ и т нормальный уровень воды в океане, д ля  ф и зи ка—норм аль­
ная высота давления , для  статистика демографа — обще-демографический 
коэффициент.
Коэффициент этот— будет ли  это общий коэффициент рождаемости 
или смертности или выведенный с учетом возрастов стандартизированный 
коэффициент смертности или плодовитости — выводится из общей массы 
населения. В ся сложность общественных группировок но учитывается, 
а просто принимается за  постоянное и показатель выводится по отношению 
к средней безличной массе. Н уж д ы  нет, что в ж изни такой массы нет, что пет 
ни среднего человека К етле, ни просто биологической особи «человек*, а 
есть люди, принадлежащ ие к  различным общественным группировкам  
с различными для каждой из них уровнями смертности и рождаемости.
Путем простых исчислений мы можем обезличить эту массу, свести ее 
к .математическому среднему состояню и для этого состояния вывес/іі п ока­
затели интенсивности данного явления. Показатель  этот даст нйм( -такую 
ж е меру, какую  дает географу общий уровень воды волнующегося- океана. 
Выведенная нами смертность не совпадет со смертностью тех реальны х 
групп населения, из которых слагается общая масса населения. Н о она 
даст нам то отвлеченное среднее, которое вытекает из взаимодействий р а з ­
личных уровней  смертности этих реальных группировок. С помощью этого 
коэффициента мы можем вычислить общее естественное движение населения 
и сравнить интенсивность отдельных факторов смертности у двух масс 
населения, но и только. Е сли  же мы попытаемся перейти от простого ср а в ­
нения интенсивности к выяснению причин повышения или понижения ее, 
то нам необходимо дальнейшее исследование.
Е сл и  смертность совокупности А выше Смертности совокупности В, 
то это происходит или от обще-санитарных условгій, вклю чая в этот термин 
все— от клим ата  до случайных эпидемий, или от различного состава обще­
ственных гр у п п  населения. Т олько после установления коэффициентов 
смертности д ля  каждой из этих групп, мы можем говорить о том, поскольку 
на высоту общего коэффициента влияю т санитарные условия,  общие для  всей 
массы гр аж дан  данной совокупности, и поскольку чпсленпый состав р азл и ч ­
ных общественных групп  с их специфическими коэффициентами смертности.
П ереходя к  другим факторам естественного движ ения населения— 
наталкиваемся на ту же необходимость знать не только общие для всего 
населения, но и частичные для отдельных социальных групп  его, коэффици­
енты интенсивности явлений.
Общее количество браков по отношению ко всей массе населения, 
распределение браков по месяцам, возраст брачущихся, комбинация возраста 
и семейного состояния резко колеблется у  отдельных социальных групп  
населения.
Колебание силы рождаемости у отдельных ооциальных групп населения 
еще резче. Высота рождаемости зависит от физиологической плодовитости 
женщин, от численности женщ ин в возрасте, способном к  деторождению, 
и численности мужчин в возрасте, способном к зарож дению , от высоты 
процента населения этих категорий, фактически находящегося в браке, 
от возрастного состава населения, находящегося в браке, от сознательного 
р егули ровани я  деторождения. Все эти факторы з а  исключением первого 
(физиологическая плодовитость) резко  различны у отдельных общественных 
групп населения. Отсюда ясно, что сравнивая коэффициенты брачности
йяи йлодбвитости двух различных масс населения, пытаясь найти причины 
большей интенсивности этих коэффцпентов в одиой из масс, нам приходится 
сосредоточивать внимание ис только на общих для всей массы экономиче­
ских условиях, по и на численном составе различных общественных групп ее.
Д л я  того, чтобы подойти к реальной жизни, чтобы иметь возможность 
говорить не о нормальном в теории, а о действительном положении, необ­
ходимо кроме общей численности и общего для всей массы коэффициента 
знать численность и частичные коэффициенты отдельных составляющих 
ее общественных групп. Чем глубже проникает статистический анализ 
в гущу жизни, чем дробнее будут взяты нами для исследования обществен­
ные группы, тем полнее и ярче цифры статистики отразят реальную жизнь 
общества.
Но здесь возникает то «но», с которым мы постоянно сталкиваемся, 
пытаясь провести до конца какую бы то ни было определенную линию.
Бесконечно дробить группировки и невозможно, и ненужно. Невоз­
можно потому, что для выполнения этого пе хватит ни сил, ни средств. Не 
нужно и вредно потому, что для дробления статистичеЬкой массы есть своя 
мера, за  пределом которой перестает действовать закон большого числа, 
и мы получаем не статистические варианты, а просто собрание случайных 
чисел. Пределы эти различны для различных категорий явлений, и потому 
к  вопросу об установлении числа группировок нужно подходить с сугубой 
осторожностью, помня, что мы должны итти по грани двух требований— 
с одной стороны более дробной группировки общества, с другой — сохра­
нения достаточной статистической массы групп.
Пытаясь подойти с этой точки зрения к статистике естественного дви­
жения населения, замечаем, что естественное движение населения можно 
наблюдать: 1) по отношению к отдельным общественным группировкам 
(социальным и профессиональным), находя коэффициент напряжения яв ­
ления для этих отдельных групп; 2) по отношению ко всей массе населения, 
устанавливая общие коэффициенты для всей массы паселения данной терри­
тории.
Последние общие коэффициенты необходимо иметь в мелких терри­
ториальных границах. Те территориальные деления, с которыми имеет дело 
демографическая статистика, в настоящее время безусловно велики. Эта 
статистика в своем наблюдении спускается до района или волости только 
при разработке формы № 1, т.-е. при установлении общего числа рождений 
браков и- смертей, все лее остальные разработки ведутся в границах уездов 
и округов. Между тем уезд, а тем более округ, являю тся слишком крупными 
территориями. Амплитуда колебания коэффициентов естественного движения 
населения на протяжении их слишком широка, чтобы можно было говорить 
об этих территориях, как  об едином целом. В некоторых случаях колебания 
эти настолько значительны, что средпие перестают быть реальными, об­
ращ аясь в голое математическое отвлеченное.
Вычислив коэффициенты живучести,т.-е.число родившихся на 100 умер­
ших по районам Уралобласти за 1924-25 год, получаем следующие цифры: 
амплитуда колебания среднего коэффициента живучести сельского населе­
ния округов в 1925 году 75,79; амплитуда колебания того же коэффициента 
по отдельным округам доходит до 179,85 по Тагильскому 146,83, по Коми- 
Пермяцкому, 130,46 по Троицкому, 138,18 по Тюменскому, 111,5 по Злато­
устовскому.
Разм ах  колебания по указанным округам превосходит размах коле­
бания средних окруж ны х коэффициентов, причем по некоторым округам 
колебание коэффициентов настолько велико, что говорить о случайных укло­
нениях от средней не приходится. Ясно, что в основе ее лежат не случайные, 
а  органические причины, что самые округа не представляют из себя с точки
зрения естественного движ ения населения однородного целого. Вместе 
с. тем встает вопрос о районировании не только Области, но и округов 
и о показателям  естественного движ ения населения.
Ф орма № 1 учета естественного движения населения дает возможность 
вывести по отношению к отдельным районам и волостям общие коэффициенты 
естественного движения населения, но до тех нор, п ока  мы не будем знать 
возрастной смертности и рождаемости по возрасту матери, эти коэффици­
енты ничего не говорят ни уму, ни сердцу, т. к. построить стапдаризиро- 
ванные коэффициенты невозможно. и поэтому совершенно неизвестно, имеется 
ли в случае резкого превышения коэффициента смертности в раііоне «А» 
над общим уровнем ее в округе «Б» более сильное напряж ение силы см ерт­
ности или ж е просто невыгодный возрастной состав населения. Д л я  пост­
роения сравнимых стандартизированны х коэффициентов необходимо знание 
цифр смертности по возрасту умираю щ их, то же самое, т.-е. знание цифр 
рождений по возрасту матери, необходимо для построения сравнимых коэф ­
фициентов рождаемости. Отсюда вывод— необходимость разработки смерт­
ности по, возрастам (конечно, не ногодно, а в группировке до года, 1—4, 5 — 9 
и т. д. по пятилеткам  до 70 лет) по районам. Нора, наконец, подойти к  изуче­
нию хотя бы общих коэффициентов смертности и рождаемости по мелким тер­
риториальны м единицам. Сельско-хозяйственная статистика дацж> уж е по­
кончила с разработкой  исключительно по крупным административном едини­
цам. В любом Устатбюро вам смогут районировать уезд по высотС отдельных 
показателей сельского хозяйства . П о.этому же пути долж на итти іі стати­
стика естественного движ ения населения. Нора, наконец, изучению смертно­
сти, рождаемости и брачности, т.-е. основным элементам восстановления че­
ловеческой массы, уделить хотя бы столько же внимания, сколько уделяется 
статистике стада свиней или рогатого скота, памятуя, что в конечном счете 
іг свиньи,' и рогатый скот разводятся  для человека.
Г руп пи ровку  по социальным признакам построить труднее. Д л я  по­
строения ее необходимо разделить факторы естественного движения насе­
ления и д л я  каждого из них реш ать вопрос в отдельности.
Ф акторы, эти, как  мы уж е говорили, следующие: брачность (браки 
и разводы), рождаемость и смертность.
Статистика брачности в настоящее время разрабаты вается ио во зр а­
стам, семейному состоянию и национальной принадлежности  брачущихся. 
К этим, чисто демографическим группировкам  необходимо добавить груп пи ­
ровки по отношению брачущ ихся к  обществу. Здесь число добавочных гр у п ­
пировок строго ограничено. Н а  высоту и характер брачности (возраст, время, 
семейное состояние) влияет, главным образом, социальная  принадлежность 
и высота дохода брачущихся. Влияние профессии— не только детальной, но 
даже основной— минимально.
Вести массовую разработку брачности с группировкой  до высоте до­
хода брачущ ихся, несмотря на весь интерес подобной работы, практически, 
за  сложностью этой работы, немыслимо, поэтому приходится остановиться 
только на группировке  брачущ ихся по социальному положению.
Р азр аб о тка  эта даст возможность установить характер  брачности 
отдельных социальных групп и, что главное, установить взаимное про­
никновение социальных состояний. Именно теперь, в момент революции, 
подобная р азработка  безусловно необходима.
Государственная статистика обязана выяснить характер  брачности 
и разводов у  различных социальных групп и взаимное тяготение и отталки­
вание этих групп. Тем более, что сделать это возможно при относительно 
минимальной затрате средств. Две новых таблицы ио социальному состо­
янию у  ж е н и х а  и невесты и ио социальному состоянию в комбинации 
с возрастом и семейным состоянием не требуют много средств.
Большого количества труда и средств потребует новая постановка 
статистики рождаемости. Здесь программу разработки приходится допол­
нять даже вопросами чисто биологического характера. В существующей, 
программе разработок отсутствуют вопросы о возрасте родителей.
Е сли еще возможно мириться с отсутствием разработки но возрасту 
обоих родителей, то возраст матери, безусловно, необходим. Плодовитость 
женщины находится в прямой функциональной зависимости от, е* .воз­
раста.
Переходя к разработке рождаемости по общественным группировкам, 
находим необходимым ввести две таблицы— 1) рождаемость по социальному 
положению и возрасту матери и 2) рождаемость по социальному положению 
родителей в их комбинации. Обе эти таблицы дают возможность определить 
характер рождаемости и высоту плодовитости отдельных социальных групп 
народонаселения. От разработок рождаемости в группировке по высоте до­
хода родителей приходится отказаться но причинам, изложенным выше. 
Но безусловно необходима разработка рождаемости в связи с профессией 
матери, так как  здесь мы сталкиваемся не столько о влиянием профессии, 
сколько с влиянием социального состояния. Но зато безусловно необходима 
разработка мертвороисдеиий по детальным профессиям матери.
У же самое грубое сопоставление числа мертворожденных но катего­
риям местностей указывает на существование зависимости между профес­
сиями женщин и вероятностью разрешения от бремени мертвым ребенком.*) 
Необходимо точно установить численную величину этой зависимости потому, 
что в тех профессиях, в которых она переходит известный предел— очевидно, 
недопустим женский труд.
Было бы чрезвычайно интересным разработать по профессиям матери 
численность не только мертворожденных, но веех*вообще патологических 
родов, но эту разработку нужно вестп по данным не о рождении, а о забо­
леваемости , т. е. в отделе Санитарной статистики, которой я в данной статье 
не касаюсь.
Переходя к последнему фактору естественного движения населения 
смертности, припоминаем уже сказанное ранее о том, что смертность являет­
ся ф у н к ц и е й — вовраста, профессии и обще-бытовых условий.
Возрастная смертность демографией разрабатывается. Бытовые, же 
условия мы можем разложить на два слагаемых—социальную принадлеж ­
ность и высоту дохода. Разработку по высоте дохода вести невозможно,, 
и потому остается разработка по социальной принадлежности. Поставив эту 
разработку в комбинации с возрастом умерших, будем иметь возможиреть 
построить стандартизированные коэффициенты смертности и даже таблицы 
смертности для отдельных социальных состояний. Полученные коэффици­
енты будут, конечно, гораздо ближе к реальной смертности, чем те общие 
показатели, которыми пользуется до сих пор демография.
Полного приближения, конечно, не будет. Получить его возможно 
только вычислив показатели смертности для отдельных детальных нррфес- 
сий. Поставить подобную разработку в полном объеме во всесоюзном мас­
штабе, за  громоздкостью работы, конечно, немыслимо. Цифры для массы 
профессий на местах будут настолько незначительны, что будут носить 
чисто случайный характер. Очевидно, здесь необходимо вести не сплошное, 
а выборочное обследование. Профессии должны быть соединены в группы 
по однородности влияния условий труда на здоровье трудящихся: намечены 
районы Республики, в которых данные профессии представлены массовыми 
цифрами, и затем разработка распределена по этим районам, например,
*) Процент мертворожденных резко понижается по направлению от--города 
через поселения гортипа к деревне. ‘
У р ал  и Д онбасс— гр у п п а  профессий горнозаводской, металлургической, 
металлобрабатывающей промышленности, Иваново-Вознесенск—группа п ро­
фессий текстильного производства и т. д.
Д ал ее  на У рале р азр або тка  идет опять таки  не сплошь по всей Области, 
а  только по тем округам и по тем профессиям, где имеются сгустки п р о и з­
водств, сосредоточивающих эти профессии. Р азр аб о тка  ведется по возрастам 
и по причинам смерти, причем для  каждой группы  профессий должны быть 
выделены характерны е д л я  нее, вызываемые условиями работы или быта, 
причины смерти.
Н а ч а л у  работ долж на предшествовать серьезная подготовка и во все­
союзном масштабе в центре, и на местах по наметке груп п  профессий, выде­
ленных причин смерти и районов наблюдения.
В результате получим выборочную гнездовую разработку  професси­
ональной смертности по возрастам и причинам, которая даст местам интересу­
ющий их материал, не з а г р у ж а я  их наблюдением за  смертностью малочи­
сленных не характерны х для  данной местности профессий,и, в то же время, 
в целом по союзу охватит наблюдением все группы  профессий.
И мея эти показатели, мы будем знать характер  естественного, движения 
отдельных реальны х груп н  населения, их взаимное проникноцение, плодо­
витость, смертность и живучесть.
Общие формулы и коэффициенты демографической статистики обле­
ку тся  в кр о вь  и плоть показателей  одной из основных сторон социальной 
ж и зн и  населения.
Необходимость демографической статистики сделается ясной для к а ж ­
дого местного работника, более того— ярко  выступит необходимость тех 
общих формул и наблюдений,которые ведет эта статистика в настоящее время, 
т. к. только  на основе их и возможно строить то здание новой статистики 
естественного движения населения, общие абрисы которого даны в насто­
ящей статье. ,
Реф орму статистики естественного движ ения необходимо провести 
немедленно. Дальнейшее откладывание ее немыслимо. Необходимо есте­
ственное движение за  1926 и 1927 г. г. разработать по новой расширенной 
программе. В противном случае статистика естественного движения населе­
ния не сможет увязать  своих наблюдений с результатами разработки  переписи 
1926 года. Перепись для наблюдения над естественным движением насе­
ления будет потеряна. Построение точных показателей  естественного дви­
жения населения будет отложено на много лет до новой переписи. Громадные 
средства, затраченные на проведение ее, не будут реализованы там, где, 
казалось ,они  должны были быть реализованы в первую очередь, т.е. в области 
текущей демографии. Затраты  на проведение разработок по новой программе 
настолько незначительны по сравнению с теми суммами, которые потребова­
лись на проведение п потребуются на разработку  переписи, что говорить о 
них не приходится. Т ак  например, для проведения новой программы по У рал- 
бласти понадобилось бы усилить демографические секции в округах  на 
1 работпика в течение трех месяцев и в центре на 1 работника в Течение 12 ме- 
цев, что стоило бы вместе с затратами на печатание новых таблиц максимум 
2.500 рублей в год, в то время, к ак  на проведение и подготовку переписи 
затрачено около 300 тысяч и на разработку  ее предполагается затратить 
по У ралобласти  около 10.000 ежемесячно, в течение 2-х лет.
Н а  фоне этих колоссальных затрат 2.500 рублей в год являю тся настоль­
ко  ничтожной величиной, что говорить об экономии здесь не приходится. 
В озможно возражение с другой стороны, т. е. к ак  р аз  то, которое про­
ры валось  н а  последнем статистическом совещании в Москве при обсужде­
нии вопроса  о расширении программы работ текущей демографии. До послед­
него врем ени  демографическая статистика находилась в полном загоне.
Н а эту отрасль статистики не только со стороны—из-за стен статистических 
учреждений, но п внутри этих стен, смотрели как  на что-то почти ненужное, 
делающее ни для кого не интересное дело. В результате получилось положе­
ние, при котором далеко не все статорганы смогут вести разработку есте­
ственного движения по расширенной программе. Некоторым нз них но до 
расширения программы. Приходится напрягать все силы для выполнения 
хотя бы минимальной части программы. В результате—констатированный 
на последнем статистическом совещании, В. Паевским, факт полного развала 
статистики естественного движения населения.
Отсюда—невозможностьіпоставить статистику естественного движе­
ния населения ио развернутой программе для всего Союза. Но, если это не­
возможно сделать в общесоюзном масштабе, то отсюда нельзя делать вывод 
о том, что такая программа вообще не нужна. Необходимо новую программу 
разработок ставить в тех районах, где это возможно. Принцип равнения 
по слабейшему неприемлем.
В тех губерниях н областях, в которых имеется возможность поста­
вить статистику естественного движения населения но более расширенной 
программе, увязав ее с результатами переписи, а по Уралу это сделать 
возможно, необходимо ввести эту расширенную программу.
И
Статика демографии (исчисление населения).
Не менее, если не более, нуждается в дополнении вторая часть работы 
статистики демографии— исчисление общей массы и состава населения.
Несмотря на то, что общий план этой работы на местах совершенно 
отсутствует— нет ни общих заданий, ни методов, все же жизнь заставляет 
места ежегодно проделывать минимум работы,— исчислять общую массу 
и состав населения.
В основу этих исчислений, обычно, кладутся два призпака, террито­
риальный и биологический, (территория, пол, возрастные группы), к  кото­
рым ипогда присоединяется стоящий на грани биологического национальный 
признак.
В настоящей статье мы не будем касаться техники тох исчислений, ко­
торые уже ведутся*) и перейдем прямо к объему работы.
Если бы человечество являлось только собранием биологических 
особей вида homo sapiens, тогда подобная группировка была бы достаточна. 
В действительности это, конечно, не так. Человеческая масса п целом не бес­
порядочный конгломерат, а общество, разбитое на определенные социаль­
ные группы. Каждый человек входит в состав этих групп с момента рожде­
ния, оставаясь в одной и той же группе до момента смерти или моняя их 
в течение жизни. Задача статистики дать число и численпость этих групп, 
или, другими словами, дать цифровую характеристику органического строе­
ния общества. Отрицать необходимость этого не будет ни один статистик. 
Но одно дело признать необходимость, другое— выполпить необходимое. 
Н а деле органы госстатистики подобных исчислений пе ведут. Справочник 
ЦСУ «Народное хозяйство СССР в цифрах» в отделе народонаселение даѳт 
сводки только по обще-демографическим признакам. Правда, отделы «Труд» 
и «Промышленность» выделяют часть населения по социальному признаку, 
но только часть и только для самодеятельного населения. Общая же, хотц бы
*) Вопросы техники исчисления общ. числен, населения, национальной принад­
лежности и возрастных групп его, особенно теперь после переписи 1926 года, когда 
закладывается прочный фундамент для этих исчислений, приобретает громадное вначе- 
иие, но вопрос этот настолько обширен, что разработка его требует особой статьи.
даже самая суммарная группировка всего населения ио социальным призн а­
кам отсутствует. Отсутствуют подобные сводки и в изданиях местных етаторга- 
иов. Происходит это но вполне понятной причине. Составить подобную сводку 
может только демография, так к ак  сводка долж на охватить все население. 
П остановка же работ демографической'статистики не приспособлена для по­
лучения этой сводки. П равда, в моменты, непосредственно следующие эа 
переписями, получить ее не только возможно, но и просто. У ж е программа 
разработки переписи 1920 года давала  полную возможность получить все 
необходимое для этой группировки. К  сожалению отсутствие средств заста­
вило растянуть  разработку  на 5 лет, н в результате общей сводки населения 
по социальному составу нет и до сего времени.
П лан  разработки переписи 1926 года дает возможность иметь эти таб­
лицы уж е в 1928 году.
Но к а к  бы скоро ни получались после переписи 1926 года эти цифры, 
все же ограничиться для получения нх данными переписей невозможно.
Переписи производятся через длительные периоды, в течение которых 
социальны й состав населения настолько изменяется, что цифш* переписи 
теряют практическое значение. А так к ак  цифры эти нужны гюстоянно, то 
они и долж ны  исчисляться ежегодно, и самое исчисление их должно войти 
составной частью в годовой цикл работ текущей демографии.
Изменение социального состава общества зависит от трех факторов: 
естественного и механического движения населения в пределах отдельных 
социальных групп и социального движения населения, т. е перехода насе­
ления из одной социальной группы  в другие. Ни один нз этих факторов гос­
статистикой не учитывается. Коэффициенты естественного и механического 
движ ения населения в пределах социальных групп  нам неизвестны, как  
неизвестен и коэффициент собственно социального д ви ж е н и я 'р а зл и ч н ы х  
групп. М ало того, если бы мы для  некоторых групп  и имели цифры, х ар акте­
ризующие это движение, то все же не смогли бы воспользоваться пми для 
распространенных исчислений, так  как  социальное движение населения 
зависит от такого сложного ком плекса причин, который не укладывается 
ни в к аки е  обладающие репрезентативной силой коэффициенты. Отсюда 
полная невозможность исчисления социального состава населений нгь основе, 
процентных отношений отдельных социальных групп  в годы переписей 
с корректурой  численности нх по коэффициентам изменяемости,так к ак  имен­
но этих то коэффициентов у  нас и нет.В основу исчислений должны быть поло­
жены конкретны е учеты численности отдельных социальных групп с приме­
нением только тех коэффициентов, которые являю тся  безусловно репрезен­
тативными, к  каковым принадлеж ат коэффициенты семейного состава по от­
дельным социальным состояниям, получаемые в момент переписей.
Ч исло  групп, подлеж ащ их учету, долж но быть строго ограничено. 
Отношения между граж данином  и обществом идут по бесчисленному числу 
взаимно пересекаю щихся л и н и й . Ежегодный учет всех слагаю щ ихся на 
основе этих отношений группировок немыслим и ненужен.Н еобходимо учесть 
только те группы , в которых отраж аю тся основные линии отношений между 
граж данином  и обществом. Л иний  этих две: 1) источник существования г р а ж ­
данина и 2) занятие граж данина. И ли  другими словами «кто чем живет» 
и «кто чем занят».
К аж д ы й  граж данин  живет за  счет дохода, получаемого от какой либо 
отрасли народного хозяйства.
Д оход, получаемый граж данином  непосредственно, если он является  
самодеятельным, или через посредство‘кормильца, если граж данин  не само­
деятелен, подразделяется по своему характеру  на зарплату  рабочих, ж а л о ­
вание сл у ж ащ и х , доход от собственного хозяйства или предприятия и т. и.
Распределив всех граждан страны по рубрикам народного ха8яі|ства 
с подразделением но характеру дохода, или при перестановке подлежащего, 
и сказуемого но характеру дохода с подразделением по отраслям народ­
ного хозяйства, получаем картину распределения граждан по источнику 
и характеру дохода или ответ на вопрос «кто чем живет».
Отпет на вопрос «кто чем занят» получить проще. Д ля этого из общего 
числа предыдущих группировок выделяется несамодеятельное население, 
и бсігатрй дает картину распределения, самодеятельного населения но от­
раслям народного хозяйства и занимаемому в них положению.
Первая группировка дает картину распределения всего народонасе­
ления по социальной принадлежности, вторая— классовое строение само­
деятельной части общества. Смешение понятий, .полошенных'в основу этих 
группировок, ведет к  полному искажению картины социального строения 
общества, примером чего служит хотя бы постоянно практикуемое срав­
нение численности промышленных рабочих, с одной стороны, и крестьянства, 
с другой стороны, причем в первом случае борутой только самодеятельно 
занятые в промышленности рабочие, во втором все крестьянское население 
с семьями—ясно, что вес первой группы искусственно уменьшается более, 
чем в два раза. Не менее ясно, что для правильного сравнения необходимо 
в обоих группах брать или только самодеятельных, или же все население.
Группировка всего населения по источнику дохода показывает числен­
ность масс народонаселения, живущего за  счет раличнкх  отраслей народ­
ного хозяйства и вес различных социальных состояний: крестьянства, р а ­
бочих, служащих и т. д., взятых в целом с семьями.
Группировка самодеятельного населения но занятиям указывает 
численность армии, занятой в той пли другой отрасли народного хозяйства 
и классовое строение самодеятельной части общества с распределением 
классов по отраслям народного хозяйства. Комбинация двух группировок 
выясняет демографический вес различных отраслей народного хозяйства, 
т. е. «число живущих за счет дохода от» и «число занятых в» каждой из этих 
отраслей хозяйства и устанавливает численность отдельных общественных 
классов н социальных состояний с подразделением их по отраслям народ­
ного хозяйства.
Построив подобные таблицы отдельно для наиболее значительных 
национальностей, подразделив население на проживающее в городе и де­
ревне, и на мужчин и женщин, и выделив наиболее необходимые возраст­
ные группы, получим исчисление, дающее достаточно полную картину 
демографического и социального строения общества,— объединяющего цикл, 
годовых работ государственной и ведомственной статистики по учету дви­
жения н численности отдельных группировок населения.
Говорить означении подобного исчисления не приходится. Громадный 
интерес его, как  с научной, так п с практической точки зрения, ясен без 
слов. Но для того, чтобы это исчисление было возможно, необходимо не толь­
ко ввести исчисление социального состава населения в программу Госста­
тистики, но и выработать твердые формы этого исчисления, обязав в то же 
время все отделы государственной и ведомственной статистики вести необ­
ходимые для этого исчисления учеты но однообразной принятой для всего 
СССР программе, приспособленной для исчисления социального состава 
населения.
Программы должны быть разработаны и введены в жизнь в ближайшие 
'месяцы, с тем, чтобы уже учеты 1927 года были проведены по ним.- В против­
ном случае мы опять, как  и после переписей 1920 и 1923 года, уже в 1928 г. 
оторвемся от цифр переписи и не сможем, опираясь на нее, вести дальней­
шее исчисление населения.
Ф . Н. Лебедев.
К вопросу о показателях плодовитости.
Статистика рождаемости знает 4 общеупотребительных п о казател я ,
1) Показатель общей рож даем ост и^ ^  П’
и — число родивщихся в определенный период времени, Nx—численн- 
поеть населения в начале этого периода.*)
2) Общей плодовитости женщин
Числитель тот же, знаменатель N a—численность женщин в возрасте 
15 — 49 лет.
3) Брачной плодовитости 111
n t—-численность брачных рождений, N3 численнрсть  замужних женщин 




n 2— численность внебрачных рождений N4—численность женщин в воз­
расте 15—49 лет, не состоящих в браке. > * .j
И з приведенных коэффициентов рождаемости русская  статистика поль­
зуется почти исключительно первым. Между тем, ни в коем случае не отри­
цая  неоходимости этого показателя, т. к. но располагая  им, мы не имеем 
возможности вывести коэффициент прироста населения, все же приходится 
признать полную недостаточность его для характеристики явления. Основной 
недостаток общего коэффициента рождаемости тот, что числитель и знамена­
тель формулы функционально не связаны между собой.
Рождаемость является  функцией не всего населения, а только опреде­
ленной части его, в знаменатель же введено все население отсюда отсутствие 
связи между высотой показателя  и напряженностью силы рождаемости 
общественной совокупности, характеризуемой этим коэффициентом.
Рож даю т не все женщины, а только часть нх в возрасте, способном 
к деторождению (15—49 лет), исключив из совокупности женщин старше 
и моложе этого возраста, получаем общий показатель плодовитости.
Но и этот показатель общей плодовитости недостаточно точен. В нём , 
к а к  и в показателе, рождаемости числитель не связан  функциональной 
зависимостью с знаменателем. Рождение является  функцией половой жизни 
женщины в возрасте, способном к деторождению. Между тем, в знаменателе 
формулы мы имеем всю массу женщин, к ак  живущ их, так и не живущих 
половой жизнью.
Высота процента женщин, не ж ивущ их половой жизнью, отражается 
на показателе плодовитости, понижая или повышая его. Показатели общей 
плодовитости для двух совокупностей с неодинаковым процентом женщин,
*) Формула в сущности дает не коэффициенты, а вероятности рождения на 1000 
населения. Д ля вывода точного коэффициента рождаемости на 1000 необходимо было 
бы взять в знаменателе численность населения не в начале периода, а среднего ва 
период.
не живущих половой жизнью, несравнимы. Отсюда задача -  исключить нз 
знаменателя формулы эту часть женщин. Задача в такой постановке не­
выполнима, так как  статистика не имеет возможности получить подобные 
сведения.
Н о к той же задаче возможно подойти с другой стороны: не имея 
возможности определить число всех женщин, живущих половой жизнью, 
мы можем из общей массы женщин выделить находящихся в браке. Далее 
мы можем выделить из общей массы рождаемости детей, рождепных в браке. 
Таким образом, мы можем построить формулу (показатель брачной плодо­
витости), числитель и знаменатель которой находятся в функциональной 
зависимости, и которая более или менее точно отражает высоту физиологи­
ческой плодовитости данной общественной совокупности.
- Говорю более или менее, так как полного отражения се статистика 
получить не может. Воздержание, предупреждение зачатия и аборты умень­
шают рождаемость. Это уменьшение ни в коем случае нельзя относить за 
счет понижения физиологической плодовитости. Здесь действуют причины 
не физиологические, а социальные. Во Франции сознательное ограничение 
деторождения среди части крестьянского населения связано с боязнью дроб­
ления ферм. Отсюда ограничение рождаемости после появления первого 
наследника. Вызванное этим явлением падение показателя брачной пло­
довитости, конечно, нельзя отнести за счет падеппя физиологической плодо­
витости французской женщины, так к ак  прнчпна его не имеет никакого 
отношения к физиологии. Д ля  выявления точного показателя физиологи­
ческой плодовитости необходимо изолировать фактор сознательного регу­
лирования деторождения. Статистика не располагает средствами для прове­
дения подобноіі изоляции. Поэтому показатели брачной плодовитости всегда 
отражают физиологическую плодовитость женщины, более или менее иска­
женную социальными факторами. Но как  бы сильно ни было это искажение, 
все лее показатель брачной плодовитости является единственным коэффи­
циентом, на основании которого статистика может судить о высоте плодо­
витости женщины, так как  в конечном счете он все же указывает на степень 
вероятности деторождения для живущей половой жизнью женщины.
Совершенно другой характер носит показатель внебрачной плодови­
тости. Высота его зависит не от физиологической плодовитости женщины, 
и даже не от степени распространения предохранительных средств, а от 
относительного веса численности живущей половой жизнью женщины, 
входящей в знаменатель формулы.
Обозначив в знаменателе формулы эту часть женщин N3 и другую,
, т 1000 п _ у
живущую половой жизнью, часть N 2, получим„  ^  „ - — К ;  п —функци-
М2 JN3
онально связано с N 2 и совершенно не связано с N3, поэтому величина К  за­
висит, главным образом, от веса N3, а вместе с тем и самый показатель 
указывает не столько на степень плодовитости женщин, сколько на сте­
пень распространения половой жизни среди незамужних женщин.
Отсюда ясно,что смешение воедино этих двух показателей не допустимо, 
так как, пытаясь отразить одним показателем два совершенно различных 
явления, мы не отражаем ни одного из них.
Располагая только общим показателем плодовитости, мы не имеем 
никакого представления о сущности явления. Общий показатель плодови­
тости так же, как  и общий показатель рождаемости, дает арифметическую 
меру естественного прироста населения на 1000 женщин в возрасте, способ­
ном к деторождению, и только. Если же мы желаем знать не только арифме­
тическую меру явления, но и хоть сколько-нибудь проникнуть в сущность 
его—выяснить причины высоты показателей общей плодовитости двух или 
более совокупностей общества, то общий показатель отказывается служить,
Статистический сборник 18.
и нам приходится перейти к  показателям брачной н внебрачной плодови­
тости.
Но и это опять-таки не все. Д л я  полного выявления сущности я в л е ­
ния необходимо продолжить анализ, разбив совокупности новорожден­
ных на группы по возрасту матери и вычислив для  каждой из них п о каза ­
тель вероятности рождений.
Высота физиологической плодовитости женщины —  является  функцией 
возраста. Плодовитость, достигая наивысшего размера в наиболее ранних  
возрастах, круто  падает с повышением возраста, сходя к 49 годам к нулю.
Отсюда ясно,что для построения сравнимых коэффициентов рождаемости 
необходимо так  лее, как  и при построении сравнимых коэффициентов см ерт­
ности, строить стандартизированные коэффициенты, уничтожая влияние 
различия возрастного состава и относительной численности живущих поло­
вой лсизныо ліенщин на высоту коэффициента.
К сожалению, отмена статкарточек и статистическое изуродование 
листка ЗА ГС 1 а о рождении, из которого выпали вопросы о возрасте и семей­
ном положении матери, и отсутствие точных сведений о возрастном и семей­
ном составе женщин за 1924 и 1925 г. г., за  каковые годы еще/ймелась стат- 
карточка, дают возмояшость по Уралобласти провести подобную, разработку  
только за 1923 год, т ак ая  работа и была проведена отделом* демографии 
по 4 бывшим губернским городам за 1923 год, так  к ак  только за этот год 
возмолшо было получить возрастный состав женщин с выделением з а м у ж ­
них и число рождений с подразделением на брачные и внебрачные по возрасту 
матери.
Всего в разработку поступило 10.350 карточек роледений, относимых 
к общей совокупности всего населения четырех городов 240698, женщин 
в возрасте 15-49 л е т -  71895, зам уж них женщин в возрасте 15-49 лет 40086.
Общие коэффициенты рождаемости для этих четырех городов дают 
следующий ряд: л
Общий коэффициент рождаемости
Число рождений Принимая сред.
на 1000 всего на­ по 4 городам
селения 8а 100
Свердловск ......................
П е р м ь  ..................
Челябинск ......................












Коэффициент общей плодовитости (число рождений на 1000 женщин 
в возрасте 15-49 лет) дает совершенно другие цифры.
1 Коэффициент Принимая за
j общей плодови­ 100 средний по
тости 4 городам
П е р м ь .................. 127,9 88,9
Свердловск ...................... 132,0 91,1
Челябинск ...................... 160,2 111,4
Т ю м е н ь .......................... 174,6 121,5
4 г о р о д а .......................... 143,8 100
Средняя по четырем городам для показателей плодовитости в 3,33 р аза  
выше средней для общей рождаемости. Наиболее низкий коэффициент р о ж ­
даемости дает Свердловск, плодовитости-же— Пермь. Амплитуда колеба-
ния (принимая среднее за LOG) для той и другой крииой почти одинакова—
34,6 для рождаемости, 32,6 для плодовитости. Средняя у обоих кривых лежит 
приблизительно около середины ряда между вторым и третьим числом, но 
мсамый ряд для коэффициента плодовитости несколько сдвинут вправо. 
Если бы процент замужних женщин и их возрастныіі состав для четы­
рех городов был бы одинаков, то здесь можно было бы поставить точку и 
сделать заключение о том, что напряжение силы плодовитости женщин 
в 1923 г. в 4-х указанных городах было пропорциональным указанным выше 
коэффициентам. В действительности это, конечно, не так: соотношения 
и возрастного состава, и процент замужних женщин были неодинаковы. 
Поэтому для установления напряжения сил плодовитости необходимо про­
должить анализ, разбив рождаемость на брачную, и внебрачную и исчи­
слив для той и другой отдельно коэффициенты возрастной рождаемости, 
каковая  работа и была проделана.
Д ля  разработки были приняты у  возрастных групп от 15 до 49 лет 
по пятилеткам. > /«і
























15—19 319,07 13,35 240,42 8,88 329,28 0,78 357,95 6,84
20—24 339,60 91,22 336,73 58,49 413,85 26,38 401,22 96,66
25— 29 251,05 110,54 249,20 74,35 323,75 18,15 285,19 127,49
30— 34 185,53 76,49 182,50 79,19 233,85 6,41 272,41 101,97
35— 39 137,93 52,56 129,44 35,57 213,80 10,77 202,53 83,05
40— 44 42,43 8,00 58,44 10,68 98,11 — 90,50 54,21
45— 49 14,20 — 23,30 7,12 50,31 — 21,27 2,35
15— 49 209.09 48 .74 203,54 37,00 266,97 8,10 254.08 48.80
Резкое различие брачной и внебрачной плодовитости бросается в 
гл аза  при первом беглом обзоре. Брачная рождаемость но всем четырем горо­
дам дает однотипные кривые, резко скошенные влево с модой в пределах ин­
тервала  20-24 и быстрым падением к 49 годам. Одновременно с коэффициен­
тами но пятилеткам, таковые были исчислены и для центральных возрастов, 
указанных возрастных групп, причем цифры получились сравнительно близ­
кие к приведенным выше.
Воэра-
сты

















1 2 3 4 5 6 7 8 9
17 309,09 11,69 280,48 7,27 305,55 349,20 4,96
22 343,69 95,34 341,65 68,50 418,22 28,43 406,52 101,19
27 247,83 109,48 248,68 76,92 322,89 15,38 281,43 131,31
32 183,62 73,86 181,60 84,33 227,19 10,86 273,50 101,69
37 138,36 52,98 129,23 33,11 215,61 10,36 202,12 83,33
42 36,00 4,00 56,22 13,33 74,07 — 87,91 15,15
47 11.90 21.27 7,13 50,31 ------ 15,26
~чк
■
Промежутки между центральными возрастами групп, близких к моде, 
были заполнены по параболе 4-й степени, и таким образом, определены 
точки моды, высота и место которой видно из прилагаемой таблицы.
М о д  ы:












Свердловск . . . . . 2 0 360,46 25 111,83
П е р м ь  ............... 20 352,19 31 2084,56
Челябинск ................. 21 417,42 21 23,61
Т ю м е н ь ...................... 20 438,39 27 131,31
Б р а ч н а я  плодовитость четырех уральских городов подставляет ,  не­
которые особенности. Обычно к р и в а я  брачной возрастной . плодовитости 
имеет вид односторонней параболы с максимумом на возрасте 15-19 лет 
п последовательным быстрым падением к  49 годам.





















15—19 л е т .............................. 599 632 460 391 (547 672
20—24 » ............................ 465 452 378 319 1 385 425
25—29 » ............................. 369 367- 305 248 252 260
30—34 » ............................... 296 283 252 172 144 168
3 5 -3 9  » ............................ 232 221 205 114 87 119
40—44 » .............................. 125 104 97 48 33 49
45—49 » ..........................• 17 10 13 7 3 5
Всего 15—48 лет. 226 226 226 148 143 158
У ральские данныеТпо всем четырем городам дают моду в пределах 
начала второго пятилетия. Т ак  к а к  все четыре города дают однотипные к р и ­
вые, то относить эти цифры к дефекту наблюдения невозможно. С другой 
стороны, трудно предполагать и резкое отклонение от общего типа возраст­
ной физиологической плодовитости, характер которой с максимумом в воз­
расте 15-19 твердо утановлен.
П равда, для -России вопрос о возрастной плодовитости женщины почти 
не изучен, но с вероятностью, близкой к достоверности, можно сказать , 
что здесь не должно быть крупных отклонений от общего типа кривой. П о­
этому остается предполагать, что изменение типа кривой лежит в области 
но физиологических, а социальных причин. Но, конечно, сказанное выше 
является  только предположением и самый вопрос ждет еще исследования.
Х арактер  кривых внебрачпой плодовитости, к а к  уж е говорилось выше, 
резко отличается от кривой брачной плодовитости. Коэффициенты этой пло­
довитости в несколько раз ниже, и мода за исключением одного Челябинска 
смещена много ниже от 25 до 31 года. Здесь мы находим еще более резкое р аз­
личие с обычными кривыми возрастной плодовитости, но здесь это различие 
понятно, так  к ак  низкий уровень коэффициентов внебрачной плодовитости 
подтверждает сказанное выше о том, что эти коэффициенты обусловлены
не физиологическими, а социальными причинами. Н а  основании зтого ко ­
эффициента можно судить не о возрастной физиологической плодовитости, 
так как  таковая должна быть приблизительно, одинаковой у  женщин, состо­
ящ их и не состоящих в браке, а о том, на какой возраст падает максимум 
внебрачных свявей.
Общий для всех возрастов коэффициент внебрачной рождаемости 
равен для Перми 37,20, Свердловска 48,74, Тюмени 48,80 и Челябинска 
8,10. Низкий коэффициент по городу Челябинску заставляет усомниться 
в полноте материала. Здесь возможно два предположения: или утеря части 
карточек, или неправильное отнесение части внебрачных рождений к  брач­
ным. Последнее предположение более вероятно. Н а  него указывают не 
только характер кривой внебрачной рождаемости, резко отличающийся 
от кривой остальных трех городов (максимум на 21  г. и вторая вершина 
на 35 году), но и некоторые особенности кривой брачной рождаемоти, сме­
щение моды на 1 год вниз (21), незначительное щаденпе от 30-34 к  35-39 го­
дам и общая сравнительная высота коэффициента брачной плодовитости.
Так как проверить правильность регистрации не предтавлялось возмож­
ным, то при выводе стандартизированных коэффициентов Челябинск был 
выброшен, и самые коэффициенты выведены для трех городов, причем за  
стандарт было взято население суммы трех городов.
Стандартизированные коэффициенты выведены, так называемым, п р я ­
мым способом. Взяты совокупности замужних женщин в возрасте 15— 19, 
20—24, . . . 45—49 л. и для суммы трех городов обозначенные символом 
N 15- іэ )  N 20_ 24 . . . .  N 45_і9 и последовательно помножены на вероят­
ность брачной плодовитости для этих возрастов, которуто например, для 
Свердловска обозначим для этих возрастов символом п 15- іэ) п 20— 24 • • • •
. . п 44_ 49; полученные произведения обозначим сомволом К 15_ 19, К 20_ 24 . .
• • К  44 49. Затем точно также совокупности незамужних женщин трех
городов в указанных возрастах N*20-24 • • • N*44-49 умно­
жены на вероятность внебрачной рождаемости для Свердловска п*15т_19
........................п Ѵ - 49, получены произведения К ^ - ц ,  К ^ о - м  • • -
взяты суммы (К 15_ 19 . . . К 44—49)-f~ (г^іб-—19 • • • +  К*44- 4э) 11 разделены 
на сумму всех женщин в возрасте 15—49 л. в трех городах. Полученный 
коэффициент:
дает меру высоты рождаемости города Свердловска в том случае, если бы 
возрастный состав и численность замужних и незамужних женщин в этом 
городе были равны возрастному составу и численности их в сумме трех 
городов. Проведя те же иссчиления для Перми и Тюмени, получаем срав­
нимые коэффициенты рождаемости, различие уровня которых не может быть 
отнесено за счет возрастного состава, а вызывается исключительно силой 





Свердловск П е р м ь Тюмень
Простые . 30.76 40,38 48,13
Стандартизированные 40,94 38,47 51,00
Средний коэффициент для трех городов, принятых за стандарт 42,34,
Стандартизированные коэффициенты резко отличаются от простых. 
Свердловск с последнего места перемещается на второе, Пермь, наоборот, 
со второго переходит на последнее, Тюмень сохраняет свое место, но относи­
тельная величина коэффициента возрастает. Объясняется это, очевидно, 
большими различиями в весе возрастных, половых и семейных группировок 
в трех сравниваемых городах.
Простые коэффициенты не учитывают этого веса и поэтому мало при ­
годны для сравнения, стандартизированные вводят в расчет относительный 
вес этих групп  и дают сравнимые показатели.
Но нуж но твердо помнить, что выведенные стандартизированные 
коэффициенты, могут служить только для общего сравнения высоты коэф­
фициентов рождаемости. При выводе их элиминируются различия в проценте 
женщин и их возрастном и семейном составе сравниваемых общественных 
совокупностей и, таким образом,,—коэффициенты получаются сравнимые.
Обозревая их, мы имеем возможность оказать, в какой совокупности 
выше коэффициент рождаемости, но не более. Если же мы пожелаем подойти 
вплотную к  явлению, изжить его причины, выявить чем вызывается дан­
ный уровень коэффициента рождаемости, то нам необходим^ЛГерейти к  под­
робному изучению возрастной рождаемости— отдельно брачной и внебрач­
ной. До тех пор, пока мы не возьмемся за  подробное изучение этого вопроса, 
мы не будем ничего знать о рождаемости.
Общие коэффициенты рождаемости, с которыми оперирует наша ста­
тистика, являю тся ,  как  сказано выше, арифметическими показателями, 
непригодными ни для сравнений, ни для характеристики сущности я в л е ­
ния.
Мы, например, на У рале знаем, что в 1925 году коэффициенты р о ж ­
даемости по отдельным округам колебались от 44,0 (В .-К амский  окр.) до
69,0 на 1000, но чем объясняется эта колоссальная амплитуда колебания— 
Статуправление объяснить не может, и не сможет до тех пор, пока статистике 
рождаемости не будет уделено в сиетеме'государственной статистики места, 
принадлежащего ей но праву. К  сожалению, благодаря, уничтожению стат- 
карточек порепись 1926 года для изучения рождаемости во всесоюзном мас­
штабе потеряна. Статистическое совещание 1927 года постановило во чтобы 
то ни стало добиться восстановления статистики, но восстановить ее будет 
возможно только с 1928 года, т. е. через год после переписи.
Мы на У рале  находимся в лучших условиях. Нам удалось на 1927 год 
сохранить в бланке ЗАГС‘а о рождении возраст матери, и в разработке 1927 г. 
эта графа долж на быть использована, иначе для  статитистики рождаемости 
перепись у нас на Урале будет потеряна, как  и для всего СССР.
Ф . Н . Лебедев.
Нахождение независимого коэффициента прироста
народонаселения.
Естественный прирост населения является функцией смертности и 
рождаемости. Высота же смертности и рождаемости в свою очередь свя­
зан ы  функциональной зависимостью с возрастным, половым и семейным 
составом населения.
М ужская смертность выше женской. З а  1924 и 1925 г. г. на 1000 своего 
пола умерло по Уралобласти:
м. п. ж. п.
в 1924 г    31,7 27,9
в 1925 г .......................................................................  39,0 31,3
Д етская, особенно же младенческая и старческая смертность выше 
смертности юношеского и среднего возраста. Функция q x (вероятность 
умереть в данном возрасте) дает следующие цифры для различных возрастов:
Возра­
сты
Россия Л е н и н г р а д Свердловск
1897 г. . 1920 г. 1923 г. 1923-24 г.
0 0,29800 0.26080 0,14685 0,36256
1 0,10026 0,12037 0,06550 0,09285
10 0,00684 0,01298 0,00468 0,00529
20 0,00663 0,02619 0,00882 0,00954
30 0,00789 0,02330 0,00893 0,00996
40 0,01119 0,04009 0,01358 0,01844
50 0,01878 0,07041 0,02481 0,03086
60 0,03264 0,15351 0,04633 0,05206
70 0,06772 0,28630 0,08049 О.ОЫЗО
80 0,11201 0,50175 0,14834 0,17142
Смертность замужних женщин в возрасте, способном к деторождению, 
выше смертности незамужних женщин того же возраста. Так, например, 











Замужних Не8амужн. Замужних Незамужн.
15 0,01179 0,00460 24 0,00943 0,00801
16 0,01250 0,00514 25 0,00897 0,00791
17 0,01278 0,00569 30 0,00916 0,00832
18 0,01272 0,00627 35 0,01473 0,01079
19 0,01239 0,00684 40 0,01427 0,01001
20 0,01188 0,00776 45 0,01406 0,01150
21 0,01126 0,00784 49 0,01760 0,01704
22 0,01062 0,00821 50 0,01867 0,01867
23 0,01000 0,00811
Плодовитость зам уж них женщин выше плодовитости незамужних*):— 
на 1000 женщ ин в возрасте 15-49 лет приходилось в 1923-24 году рожде­
ний:
Замужних Незамужн.
В г. С в ер д л о в ск е .......................... 209 49
» » П е р м и .......................... 20.; 37
» » Т ю м е н и ...................... 254 49
Далее высота плодовитости зависит от возраста женщины, на 1000 жен­
щин состоящих в браке приходится рождений:
Возрасты Свердловск П е р м ь Тюмень
20 350 352 438
25 287 288 323
30 202 202 263
35 164 152 238
40 80 86 134
45 18 33 37
49 7 11 3
Приведенные цифры яснее слов говорят о зависимости высоты коэф­
фициента прироста населения от полового, возрастного и семейного со­
става данной общественной совокупности.
П ри  совершенно одинаковых, для одних и тех яге возрастов, коэффи-* 
циентах возрастной смертности и плодовитости, коэффициенты прироста 
могут быть различными. Совокупность с относительно более высокой числен­
ностью лиц в юношеском и зрелом возрасте дает более высокий прирост, 
чем совокупность с высоким старческим, детским и младенческим соста­
вом.
Возможно положение, при  котором совокупность с очень высокими ко­
эффициентами возрастной плодовитости и низкими коэффициентами смерт­
ности, т. е. при  высоком напряж ении  силы плодовитости и пониженной 
силе смертности, все же благодаря невыгодному возрастному составу (очень 
большой процент населения в младенческом и старческом возрасте)—дает 
коэффициент прироста населения с отрицательным знаком, и наоборот,— 
при низких возрастных коэффициентах плодовитости и высоких коэффици­
ентах смертности получится сравнительно высокий коэффиццнет прироста 
населения, созданный не силами, действующими в настоящем году, а на­
копленной годами и десятилетиями потенциальной энергией в виде массы 
поколений в возрастах, дающих наибольшую плодовитость и наименьшую 
смертность. Другими словами, прирост в такой ясе мере полученный за счет 
растраты основного капитала, к а к  получается в настоящем году по словам 
тов. Р удзутака  прирост вагонного п арка  за счет переделки старых вагонов, 
взятых с вагонного кладбища.
П ри выводе обычного коэффициента прироста населения Р) **)
возрастный и семейный состав общественной совокупности не принимается 
во внимание^ в результате— коэффициент отражает только соотношение
*) Под плодовитостью вамужних подразумеваем брачную, незамужних—вне­
брачную.
**) п—число родившихся, р—число умерших в течение периода, Nr—численность 
населения в начале периода.
арифметической разности численности родившихся и умерших но отно­
шению к общему числу всего населения, но не соотношения напряжения 
силы рождаемости и смертности.
Д л я  того, чтобы получить коэффициент, выражающий это соотношение, 
необходимо элиминировать влияние возрастного и семейного состава на вы­
соту коэффициента, сохранив вместе с тем влияние на высоту его н ап р я­
жения силы смертности и рождаемости в различных возрастах.
Казалось бы, что для построения подобного коэффициента проще 
всего воспользоваться методом S tandard  population , т.е. вывести для несколь­
ких сравниваемых общественных совокупностей стандартизированные ко­
эффициенты рождаемости и смертности и затем получить коэффициент при­
роста, как  разность стандартизированных коэффициентов рождаемости 
и смертности.
Ход вывода подобного коэффициента для двух общественных сово­
купностей, стандартизируемых по третьей, будет следующий.Выводятся стан­
дартизированные коэффициенты общей рождаемости с учетом отдельно 
рождаемости брачной и внебрачной. Ф ормула въівода этого коэффициента 
аналогична с формулой вывода стандартизированных коэффициентов смерт­
ности. Вывод формулы подробно изложен в статье Новосельским о приме­
нении метода S tan d ard  population к измерению рождаемости.*)
Затем выводятся стандартизированные коэффициенты смертности 
с учетом не только возрастного, ной  полового состава обоих совокупностей, 
и берется разность полученных коэффициентов. Если мы обозначим коэф­
фициент прироста населения для совокупности, принятой за стандарт К , 
и стандартизированные коэффициенты для сравниваемых совокупностей 
К '  и К", то высота этих коэффициентов даст меру соотношения напряжения 
силы смертности и рождаемости в трех сравниваемых совокупностях.
Основной норок подобного метода исследования сравнительной силы 
напряж ения смертности и рождаемости заключается в том; что получен­
ные коэффициенты дают только относительные меры по отношению к сово­
купности, принятой за  стандарт и между сравниваемыми совокупностями. 
Рассматривая три коэффициента К, К7 и К " ,  мы можем сказать, что в К" 
отношение силы плодовитости к силе смертности более благоприятно, 
чем в К '  и К , и только, но не можем сказать о том, насколько оно вообще 
благоприятно, другими словами—мы не имеем абсолютного пуля, от кото­
рого возможно было бы вести отсчет.
Второй более серьезный порок стандартизированных коэффициентов 
это—влияние возрастного состава совокупности, нрпшітой за стандарт, 
на соотношение стандартизированных коэффициентов. Не только теорети­
чески, но и практически возможно, что принимая за стандарт совокуп­
ность В, мы получим стандартизированный коэффициент К '  больше К", 
принимая же за стандарт совокупность А получим наоборот К '  меньше К " **)>.
К  «выбору» стандарта поэтому следует относиться осторожно и кри­
тически, избегая стандартов с исключительно ненормальным возрастным со­
ставом и выбирая в качестве стандарта население более типичное и подхо­
дящее по сути дела для сравниваемых групп ***). Но как  бы хорошо ни был 
подобран стандарт, все же некоторая разница между коэффициентами и 
неизбежна, отсутствие ее будет обозначать полпую тождественность пли про­
порциональность относительной численности возрастных групп в сравпива- 
ваемых массах, при которой стандартизиронанные коэффициенты совпадут 
с простыми и самое стандартизирование потеряет всякий смысл.
*) Материалы по статистике Петрограда № 3, стр. 8.
**) См. приложение № 3 «О влиянии возрастного состава совокупности, приня­
той 83 стандарт, на высоту стандартизируемых совокупностей».
***) С. Новосельскпй «О приложении метода Standart popu t 
рождаемости». Материалы по статистике Петрограда, выпуск № 3,
Там ж е , где этой тождественности или пропорциональности нет, 
а это будет в 99,999... слу ч аях  из 100, выбор стандарта более или менее отра­
зится на высоте стандартизированных коэффициентов и внесет некоторый 
элемент субъективизма в подученные коэффициенты. И збеж ать  этого субъ­
ективизма при  сравнении явлений, непосредственно зави сящ их  от возраста 
(смертность, рождаемость, брачность), возможно только в том случае, если 
мы выберем метод сравнения без внесения пересчетов на произвольно выб­
ранную нами совокупность различны х возрастных групп. Подобный метод 
статистике известен. Это сравнение силы смертности с помощью таблиц 
смертности. Строя коэффициенты смертности для одногодичных возрастных 
групп в каж дой  общественной совокупности и сравнивая  между собой эти 
кривые, мы получаем выводы, зависимые только от нап ряж ени я  силы смерт­
ности в каж дой  из этих масс.
Недостаток таблиц смертности, рождаемости и брачности тот, что 
они дают показатели высоты явления только д ля  отдельных возрастов, 
но не для  совокупности, слагаю щ ейся из суммы всех возрастов, между тем 
в данном случае, для вывода коэффициента прироста населениящеобходимы 
именно общие коэффициенты для  каждой из сравниваемых с/гаокупностей.
Но отсутствие общих коэффициентов не вытекает нз сущ ества озна­
ченных табли ц — все элементы для  вывода средних коэффициентов в табли­
цах смертности, брачности и плодовитости имеются, вывести их возможно. 
Коэффициенты эти возможно выводить в зависимости от нап ряж ени я  силы  
явления для  отдельных возрастов и вне зависимости от соотношения факти­
ческой численности возрастных групп.
Общая схема вывода такова: берем обычную таблицу смертности и 
наносим число доживающих (]* ) па оси координат таким способом: за  О 
берем начало координат, влево от нуля по оси абцис откладываем мужские 
возраста, вправо женские х І5 х 2, х3 и т. д.. (см. чертеж № 1 ), затем по орди­
натам откладываем число доживаю щ их до данного возраста 1х х, 1х2, 1х 3 
и т.»д. Соединив вершины ординат, получаем кривую  вымирания гипо- 
тического поколения (к р и вая  ab), построенную на основании н апряж ения  
возрастной силы смертности для  данного года. К р и в ая  эта начинается от
100.000 (нулевой возраст) и сойдет в возрастах около 100 на 0 .
Д алее примем два предположения: 1) отсутствие в данной совокуп­
ности миграционных процессов (неподвижность населения); 2) одинаковое 
число ежегодных рождений за  весь период вы м ирания поколения. Д р у ­
гими словами, примем гипотезу так называемого стационарного населе­
ния.
В таком случае, наша диаграмма будет выражать не процесс вымира­
ния одного поколения, а возрастный состав общественной совокупности, 
причем состав этот определяется исключительно силой смертности.
Просуммировав численность поколения от нулевого до предельного 
возраста, получим численность данной гипотетической общественной сово­
купности.
Д алее, исчислив для каждого возраста по таблице смертности для того 
же года численность умерших, отложим эти численности на соответству­
ющих осях ординат, начиная от вершины осей. Соединив концы полученных 
точек, будем иметь вторую кривую . Площадь abnc , заклю ченная между 
этими двумя кривыми, дает общую сумму умерших (см. чер. 1 ), п р и ч е м  
сумма эта опять таки  будет зависеть только от н ап ряж ени я  силы смерт­
ности.
Имея эти  две цифры, мы сможем решить первую из поставленных 
выше задач. Найдем независимые от возрастного состава сравниваемых 
общественных совокупностей коэффициенты смертности, исчисленные без 
перечисления на стандарт.
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Черт. X» 1.
Вторую задачу построения коэффициента рождаемости решить не­
сколько труднее. Дело в том, что рождаемость является функцией не только 
возраста, но и семейного состояния. Поэтому прежде, чем исчислять указан­
ным ниже способом число родившихся по отношению к стационарному 
населению, придется вычислить для этого населения число доживающих 
замужних и незамужних женщин, т. е. построить таблицу брачности-. Для 
построения этой таблицы нужны пять элементов: вероятность для возраста 
х — выйти замуж С* , овдоветь рх , развестись пх , умереть для замужних 
q* (2)т умереть для незамужних qx (с).
Имея эти вероятности, возможно построить таблицу численности 
доживающих не состоящих в браке 1Х (с) и состоящих в браке lx (z), поло­
жив в основу исчисления число доживающих не состоящих в браке до воз­
раста 15 лот, исчисленное по таблице смертности. .• ,
Наносим указанные исчисления на диаграмму для женской части 
населения, откладывая на ординатах, начиная с 16-ти летнего возраста, 
общую сумму доживающих ]х и, кромр того, на той же ординате число до­
живающих замужних \х (z), число доживающих незамужних получается 
как разность ординат 1Х— lx (z) =  ]х іс). Затем исчисляем возрастную 
вероятность стать матерью для замужних и незамужних—исчисляем число
брачных и внебрачных рождений для каждой из возрастных совокупностей. 
Продолжаем вверх ординаты соответствующих возрастов и откладываем 
па них численность новорожденных: пЬ—число б'рачных рождений, Ь а-~  
число внебрачных рождений. Сумма новорожденных от матерей всех воз­
растов, т. е. площадь аЬшн (см. черт. № 2), ограниченная двумя кривыми, 
соединяющими вершины ординат новорожденных н вершины ординат дож и­
вающих до данных возрастов женщ ин, даст общую сумму новорожденных, 
определенную для стационарного населения, причем сумма эта будет зав и ­
сеть только от н апряж ения  силы смертности, рождаемости и брачности, 
но не от конкретного возрастного и семейного состава населения данной 
совокупности.
EX '— Ч И СЛ ЕН Н О СТЬ ВСЕХ  Ж Е Н Щ И Н ,Д о н и ь л к іи ;  Д о  Д А Н ­
НОГО Ь о і р а с Т а  
І Х -  •• - •' ЗЛ / Ч уж Н И Х  Ж Е Н Щ И Н
Г \  -  •• ...................НЕ ЗЛ/ЧуЖ НИХ - .............
pm.-ЧИСЛО ВРАЧИ РОЖД от МАТЕРЕЙ ДАН ьозрлстл 
—ЧИСЛО 8нЕ?рАЧН РОКД ОТ/ЧАТЕРЕЙ
д а н н о г о  в озра ста  
і г а і и і р - с у / ч / л л  б р а ч н ы х  р о ж д е н и й
a ifb m . -   .........  в н е б р а ч н ы х .......................
аа^гр  — •• • - • все*  ..
Черт. № 2.
Д алее ,  для  того, чтобы исчислить коэффициент прироста населения,— 
необходимо внести поправку в численность доживаю щ их н умерших м уж ­
ской части населения, увеличив исходную цифру таблицы смертности для 
муж ской половины таблицы на множитель, равный отношению числа ро" 
диіннихся мальчиков к  числу родившихся девочек за  тот период времени, 
элементы естественного д виж ения  которого положены в основу таблицы  
смертности, брачности п плодовитости. Внеся эту поправку, исчисляем 
коэффициент смертности и рождаемости на 1000 человек стационарного насе­
ления, и к а к  разность этих коэффициентов, коэффициент прироста населе­
н и я -к о э ф ф и ц и е н т  этот будет зависеть исключительно от нап ряж ени я  дей­
ствую щ их в данный период— в данной общественной совокупности тех пере­
численных выше сил, ив которых слагается общее естественное движение на­
селения , и неизбежно будет отлнчатьед от коэффициента прироста населения, 
исчисленного обычным путем. Чем ненормальнее состав населения данной -
общественной совокупности, тем нышс будет разностт. между двумя коэф­
фициентами1—обычным и независимым. Разница-- эта объясняется более или 
менее благоприятным возрастным составом населения данной-общественной 
совокупности,' процентным отношением возрастов и семейным состоянием 
дающих наибольшую плодовитость и смертность. Ьсли обычный коэффи­
циент прироста населения выше независимого от возраста, то эту 
разницу приходится отнести на благоприятный состав народонаселения, 
накопленный прошлыми годами, если обычный коэффициент ниже независи­
мого, то это указывает на завещанный прошлыми годами неблагоприят­
ный состав народонаселения. Сравнение же независимых коэффициентов 
для двух или нескольких общественных совокупностей дает меру более 
или менее благоприятного соотношения силы рождаемости п смертности 
для сравниваемых масс.
Отличие указанного коэффициента от исчисленного путем применения 
метода S tandard  popu lation  заключается в том, что он дает не только срав­
нительную для нескольких общественных совокупностей меру благоприят­
ности соотношения сил естественного движения населения, но и абсолютную 
меру, этого соотношения для изолированной общественной совокупности.
Д л я  того, чтобы выяснить, насколько независимый коэффициент при­
роста населения может отличаться от обычного, отделом демографии Урал- 
етатунравленпя был вычислен независимый коэффициент для населения 
Свердловска и Верх-Исетска за 1923-24 год. Пример этот избран потому, 
что за  эти годы мы имеем ио Свердловску полный материал естественного 
движения населения, и возрастной и семейный состав населения (пере­
пись 1923 года).. Ненормальность возрастного состава населения благо­
приятна для цели исследования, т. к. она резче выразит влияние конкрет­
ного возрастного состава населения на высоту общего коэффициента прироста,
Построение коэффициентов велось следующим путем. Прежде всего 
исчислены вероятности qx (вероятность умереть в течение года, следу­
ющего за наступлением точного возраста х) для мужского населения от О 
до полного вымирания населения и для женского от 0 до 15 лет. Вероятности 
эти исчислены методом, принятым для построения таблиц смертности, при­
чем для облегчения исчислений употреблены самые упрощенные математи­
ческие приемы. Численность живущих удвоена, численность умерших взята 
за  два года— 1923 и 1924 год. Затем и живущие, и умершие распределены по 
однолетним возрастным группам и выравнены по параболе второго порядка 
а х 2+ Ь х + с = у ,  где а, Ь, с — постоянные величины, х переменное, у функ­
ция х. Приравниваем численность возрастов живущих:
5 л. = у 7; 6 л . = у 6; 7 л. =  у5; 8' л . = у 4; 9 л . = у 3; 10 л . = у 2; 11 л . = у 4; 
12 л . = у 0; 13 л . =  ѵ _ і ; 14 л . = у _ 2; 15 л . = у _ 3; 16 л . = у _ 4; 17 л . = у _ 5;
18 л . = у _ 6; 19 л . — у _ 7; и даем соответственное значение х : +  7; + 6; 
+ 5 ;  + 4 ;  + 3 ;  + 2 ; '  +  1; 0 ; — 1 ; — 2; —3; —4; — 5; — 6; - 7 ; затем берем 
три последовательных пятилетки, напр. 5 +  . . . .+ 9 = $ ! ;  1 0 +  . . • -+-14 = s 2;
1 5 +  . . . +  I 9 = s 3 равные y 7+ y 6+ y 5+ y 4+ y 3= s 1 ; У2+ У 1 + У 0+ У - 1+ У - 2  =  
—S2 ; У - ^ + У - 4+ У - 5+ У - в + У - 7= 8з ; вы раж ая у через функцию х пара­
болы второго порядка получаем -три уравнения:
1) 4 9 a + 7 b + c + 3 6 a + 6 b + c + 2 5 a + 5 b + c + 1 6 a + 4 b + c + 9 a + 3 b + c = S !
2) 4 a + 2 b  + с  +  a + b + с + с + а — b + с + 4 а —2 b + c = s 2
3) 9а— 3 b + c  +  16a—4 Ь + с + 2 5 а —5 Ь + с + 3 6 а +  6 Ь + е + 4 9 а — 7 b + c = s 3 
и после приведения:
1 ) 1 3 5 a + 2 5 b + 5 c —Si
2) 1 0 а + 5 с —s2
3) 135а—2 5 b + 5 c = s 3
' решаем систему уравнений относительно а, Ь, с ;  получаем:
a= -0 ,004Sl— 0,008s2+ 0 ,0 0 4 s 3 
b = 0 , 0 2 s i— 0 )0 2 se 
c =  — 0,008Sl+ 0 ,2 1 6 s 2— 0,008s3 
выражаем y 2, y b  v 0, у ^ ,  y_ 2 чорез a, b, с, получаем y 2= 4 a + 2 b + c  ; 
y 1 == a + b + c ,  у о = с ,  y ^ ^ a — b + c ,  y _ 2= 4 a — 2 b + c ;  подставляем вместо a, 
b, с их значение, вы раж ен н ое 1 через Si, s2) s3, и получаем 5 основных 
уравнений:
I) у  2=  0,048s1- j -0 ,1 8 4 s2— 0,032s3
II) у 1== 0 ,016sxH-0,20852^ - 0 ,0248,
H I )  v 0=  — 0,008s!+ 0 , 2 16s2- 0,008s3
IV) у —j — — 0,024Sl+ 0 ,2 0 8 s 2+ 0 ,0 1 6 s 3
V) y _ 2=  —0,032s1+ 0 ,1 8 4 s 2-f0 ,048s3
Берем  численность трех удвоенных пятилеток: 5— 9 = S i ,= 8 8 3 6 ;  
10— 1 4 = s 2—9616; 15— 19==s3= 8 9 l 9 .  Подставляем значение sx, s2, s3 в 
основные, уравн ен ия  I, II, I I I ,  IV, V; производим вычисление; *) и на­
ходим значение у 2=  1909 =■ 10 л .;  у 1= 1 9 2 7  = 1 1  л .;  у 0= 1 9 3 6  = 1 2  л .;  
у _ 1= 1 9 3 0  = 1 3  л .;  у  2-=  1914 = 1 4  л. (см. чертеж ' № 3). Д л я  опре­
деления одногодичных возрастов следующей пятилетки  придаем всем 
«у» значение на пять лет выше, т. е. у 7=  10 л ., у6= 1 1  л .,  . . /ѵ у 0= 1 7  л. . . 
. . . .  у _ 6= 2 3  г .,  у _ 7= 2 4  г . и  соответственно этому численность суммы 
возрастов 10 — 1 4 = S i;  15— 1 9 = s 2; 20—2 4 = s 3; решаем те же основные у р а в ­
нения относительно у 2, у х, у 0, у _ х, у _ 2 и находим численность в о зр а ­
стов 15, 16, 17, 18, 19 л. Д л я  реш ения следующей пятилетки  передви­
гаем параболу  еще на 5 лет и т. д. до 75— 79 лет.
і  ПЕРВОЕ ЬЫрдбНИбЛНЯЕ ВЫРАВНИВАЯ нривѴ)Л> Д Ѵ  ПОЛУЧИМ ЬЫрОВНЕННЫИ ^ЧАСТОК.
нриьой СХЬ
!1 ЬтороЕ......................   ьоірастл передвинуты ил5л£Т Дллее получлеж
И і  к р и в о й  С1Г В Ы Р О В Н Е Н Н Ы Й  АС то*\ Ь с  .
Ч ерт. № 3.
Точно таким  же способом, по той же параболе второго п орядка  
вы раж ены  численности ум ерш их по одногодичным возрастным группам .
*) Исчисление ведется разом для пяти уравнений, не снимая с арифмометров.
Затем взяты центральные возрасты пятилеток умерших и живущ их— 7; 
1 2 ; 17 . . . .  82 и исчислены вероятности умереть q x в течении года 
жизни, следующего за наступлением точного возраста х. Исчисление qx
Dx
произведено но обычной формуле q x— -------- р —  *); (Dx число умерших
L- + T D‘
в возрасте х в течении календарного года, Lx — число живущих в возрасте 
от х до х —j— 1 , учтенных переписью).
По исчислении вероятности умерших q ,  для центральных возрастов 
промежутки между ними заполнены по параболе 4-го порядка 
ax*-j-bx3-]-ex2-fdx-j-e  =  y, где а, Ь, с, d, е постоянные коэффициенты, х
переменная, у функция х.
'П риравниваем  численности qx для возрастов 7, 8, 9 . . .  . 17 , . . 
25, 26, 27 соответственно у 7, у8, у 9 . . . у 17 . . . . у 25, у 26, у 27 и , Давав 
последовательное значение х = 1 0 ,  9, 8 . . . .  О : . . — 8,—9,— 10, имеем 
известные у 7= А 1; Уіг^А ,,; у 17= А 0; у 22—А3; у 27 =  А4 при соответствующих 
значениях х = 1 0 ,  5, 0 ,— 5 , - 1 0 .
Подставляем значение х в параболу 4-го порядка и составляем пять 
уравнений с пятыо неизвестными:
1) 10000a-f 1000b +  100c+  lCd +  e— At
2) 625а- f  1 2 5 b +  25с +  5d +  e = A 2
8) ........................................................6— А0
4) 625a— 125b-f- 25c— 5d +  e - A 3
5) 10000a— 1000b-f 100c+  10d +  e =  A4
Решая систему уравнений, получаем значение а, Ь, с, d, е:
а —0,00040А0+ 0 ,0 0 0 0 6 А 1—0,00026 А2— 0,00026А3+ 0 ,0 0 0 0 6 А 4 
Ь — 0 ,0 0 0 6 6 а !—0,001 ЗЗА2+ 0 , 001 ЗЗА„—0,00066А4
с= —0,05000Ао—О ^О ІбОАі+О.ОЗббОАз+О^ЗбЗОАз—0,00150а ,  
d =  —0,01650А1+ 0 , 13325 А2-  О,13325 А3+ 0 ,0 1 6 5 0 А ,
е —А0
Вставляя найденные величины а, Ь, с, d, е в уравнение параболы 
для у 12 . . . у 22, получим одинадцать основных уравнений:
О Уі2“ А2
Л ) у 13= 0 ,3 0 2 4 0 А о—0,03240АХ+ 0 ,8 0 5 3 2 А 2—0,09044А3+ 0 ,0 1 5 1 2 А 4 
Ш ) у 14= 0 , 58240А0—ОДОЗгАрф-ОДвШ А,—0,14640А3+ 0 ,0 2 3 0 4 А 4 
IV ) у 15= 0 ,8 0 6 4 0 А 0—0.03276А1+ 0 ,3 5 7 7 0 А 2—9,15402А3+ 0 , 02268А4
V) у 16=0,95О40Ао—О .О т в А і -Ь О Л б в І б А ,—0,10568А3+ 0 ,0 1 4 4 0 А 4
V I) у 17= А 0
V II) y 18= 0 ,9 5 0 4 0 A o-f0 ,01440A ]—0,10568А2+ 0 , 15816А3—0,01728А4 
V II I)  у 19—0,80640А0-4-0,02268А1—О,15402 А2+ 0 ,3 5 7 7 0 А 3—0,03276А4
IX) у 2О= 0 ,5 8 2 4 0 А 0+ 0 ,0 2 3 0 4 А 1—0,14640А2+ 0 ,5 8 1 2 8 А 3- 0 ,0 4 0 3 2 А 4
X) у 21= 0 ,3 0 2 4 0 А 0+ 0 ,0 1 5 1 2 А 1- 0 ,0 9 0 4 4 А 2+ 0 ,8 0 5 3 2 А 3—0,03240А4 
О У22“  Аз-
Подставляем в основные уравнения конкретные значения Аг—у 7 — 
-0 ,0 0 9 8 1 ;  А2- у 12- 0 / 00534; А0- у 17- 0 , 00829; А 3= у 22- 0  00953; А4- у 27-  
—0,00932, решаем уравнения относительно у 12— у 22, заполняем промежутки 
между возрастами 12—22 и получаем у 12—0,00534; у 13—0,00576; 
У14—0,00634; у 15= 0 , 00702; у 16= 0 , 00767; у 17= 0 , 00829; у 18- 0 .0 0 8 8 2 ;
у 19—0.00924; у 20—0,00954; у 21—0,00958; у 22—0,00953. Д ля заполнения 
промежутков между у 22— у 32 Даем значение Ах= у 17=  ,0,00829, А2—у 22—
-----------------------------------------  D
*) Пояснения к формуле q = ----------   см. приложение № 5.
х L , J _  D
х т  2 *
=*0,00953; А()= у 27= 0 , 00932; ' A8= y S2= 0 , 01119; А4= у 37= 0 ,0 1 5 5 3 и  получаем 
следующий участок кривой у 2з== ,^,?<^0948; у 24—0,00941; у25—0;00933 . . . 
, . . у , 4=С,0.1053 и т. д. . . • до 77 лет.
Что ж е  касается исчисления вероятности q x д л я  возрастов 0 — 12 л. 
то они найдены следующим упрощенным способом. Выравнены числен­
ности ж и в у ш и х  и умерших для 5 лет, возрасты найдены путем реш ения 
параболы  второго порядка ,  исходя из сумм возрастов 5 —9; 10— 14; 
15— 19 *). Ж и вущ и е и число умерших в возрастах 0 — 4 года не в ы р а в ­
нивались . Вероятности q x исчислены для возраста 1 г. и 5 лет по обыч­
ной ф о р м у л е   -------  ; для  нулевого возраста п ер вая  совокупность
L*+ l T Dx
ж и в у щ и х  получена путем прибавления к  удвоенному числу зарегистри­
рованны х переписью детей в возрасте ' 0; число умерш их в 1923 л  1924 г .г .  
в возрасте 0— б мес. (исходя из более сильной смертности в возрасте 
первых 6 месяцев ж изни) .  Д л я  1 года, 2, 3 и 4 лет q ^вычислено по 
обычной формуле. П ромеж уток между q,5; q 12 лет заполнен , путем реш е­
ния параболы  4-го п орядка ,  принимая за  A 4= q 7; А,2—q 12; A0= q 17; 
A3= q ^ 2; A 4= q 27 *). П ромежуток между 5 и 7 годами заполнен гр аф и ­
чески. Вероятность умереть для возрастов старше 76 лет построена по
формуле Тиле р-х= а е  , где х  возраст, а, b постоянные коэффициенты, 
е основание натуральных логарифмов. П риним ая но приближенной ф ор- 
2q
муле р.х =  —  **), имеем возможность, зн ая  р х и qx для  двух возра-
1 9х
стов, определить а и b и затем реш ая уравнение относительно у* для  
произвольного х ,  найдем q x для  любого возраста. Д л я  решения были 
взяты два возраста 72 и 76, для которых q x и р х : q 72= 0 ,0 9 1 4 4 ;  
р 72= 0 , 90856; q 76= 0 , 12865; р 76= 0 , 87135. П одставляя  в основную фюр- 
мулу значение ’ qx и р х получим р 72= 0  09582; у 76 =  0,13749; р еш ая  
уравнение получаем а = 0  00014392; 6 = 0 ,0 9 0 2 6 ;  най дя  значение а  и 6 , 
получим q 77—0,14018; q 78= 0  15226; q79= 0 , 16525; q 80= 0 , 17928 и т. д.
Д л я  вычисления общей численности совокупности ж ивущ их и у м е р ­
ших муж ской  чаетп населения 1х (число дож ивш их до данного возраста) 
для  нулевого возраста увеличена в 1 05922 р а з а  пропорционально о тн о ­
шению числа родившихся мальчиков к числу родивш ихся девочек, и з а ­
тем все ч и сла .д ож и ваю щ и х и, умерших исчислены исходя из вероятности 
умереть в данном возрасте и цифры для нулевого возраста 105922. 
Общее число живущ их и умерших получилось равное для ж и вущ и х  
6291537, д л я  умерших 205896 (см. прил. 1-е кол .  1 -я и 2-я).
П риемы исчисления численности женщин слож нее . От н у ля  до 15 лет 
исчисление велось тем же способом, от 15 до 49— исчислены отдельно до­
живающие замужние и незам уж ние для чего приш лось найти возрастные 
вероятности умереть отдельно д л я  зам уж них q x (z)n незам ужних женщ ин 
q x(c), возрастные вероятности выйти зам у ж  сх ; развестись пх ; стать вдо­
вой (Зх и стать матерью отдельно для зам уж них f (z) и для н езам у ж ­
них fx(c).
В ероятность  умереть для  зам уж них и незам уж них женщин в возрасте 
15—49 лет исчислены способом изложенным выше. Причем в ранних
*) Не привожу подробного изложения решения, т. к. оно аналогично с изло­
женным выше.
**) Р х вероятность остаться. в ж я е ы х  при наступлении данного возраста х  
(I— qx = р  х ).
возрастах уровень кривых резко различен, к  49 годам цифры почти сов­
падают и с 50 лет»!исчисляется одна общая для замужних и незамужних 
вероятность qx . Вероятность выіітн замуж вычислена для выраженных *) 
центральных возрастов пятилеток, исходя из цифр учтенных переписью 
незамужних женщин **) и числа вышедших замуж но формуле
Сх —- — г------- ^ ------- — , где Lx° число незамужних в данном возрасте ѵчтон-
Lx 2 2
иое переписью, tx число вышедших замуж в данном возрасте, dx число 
незамужних в данном возрасте умерших в течении года — прибав­
ляется ко второй совокупности живущих незамужних Lx (z) потому что 
разница между в ы р о й  о нерпой со .о кѵ ш н етыо незамужних-приближенно 
равняется этой циф ре***,. Таким образом, вероятность выйти зам уж  для
235
возраста 22 года С22 ~- и ) . ! + 4  95-1- Ц 7 5 ^ Д 20386 (t* = 2 3 5 ;  Lx =  1031;
—4,25). Вероятность развестись исчислена нё формуле нх =  ■ J - ~t ;
^ Lx
Ух число разведенных женщин в возрасте х в данном году, Lx * число з а ­
мужних женщин в возрасте х учтенных переписью на данный год. 
В знаменателе взята  вторая совокупность живущих ввиду сложности пе­
рехода от второй совокупности к первой.
Вероятность стать матерыо исчислена отдельно для замужних н
Отдельно для незамужних женщин по ф о р м у л е  —^ -------,. где in означает
N * +
число рождений от замужних или незамужних матерей в возрасте х, N* — 
число замужних или незамужних матерей, d x —число умерших замуж них 
или незамужних в возрасте х. Имея 1405 замужних женщин в возрасте 
22 лет, число умерших замужних в том же возрасте 15 и число рождений 
от замужних матерей в возрасте 22 года 531 имеем вероятность брачного 
р о ж д ен и я ' 0,37593.
Наиболее сложно исчисление вероятности овдоветь (Зх . Исчислить 
ее путем прямого сопоставления совокупностей замужних и овдовевших 
в данном возрасте невозможно, т. к. в карточке умершего женатого отсутст­
вует указание на возраст жёны, и материалы переписи не дают повозрастного 
распределения замужних женщин в комбинации е возрастом мужа.
Поэтому здесь пришлось прибегнуть к сложному методу исчисления, 
исходя исключительно из статистики брачности за 1923-24 год и возрастной 
вероятности смерти для мужчин. Вероятности овдоветь исчислены для 
центральных возрастов пятилеток от 15 до 59 лет, т. е. для 17 лет; 22; 27;
............................37; 42; 47; 52; 57.
В 1923-24 году по г. Свердловску ц В.-Исетскому заводу зарегистри­
ровано 1050 замужеств в возрасте от 15 до 17 лет; по возрасту женихов эти 
1050 замужеств распределились так: моложе 19 лет—141; 20—25 ' лет— 
510; 25—29 лет—281; 30— 34 лет—78; 35—39 лет—30; 40—44 лет— 5; 45— 
49 л е т - -3; 50 —54 лет—1; 55—59 лет—0; 60— 62 г .—1; относим все браки 
к нейтральным возрастам женихов и невест; т. е. условно принимаем, что
*) Выравнивание для исчисления всех вероятностей пелось по параболе второго 
порядка.
**) Девиц, вдов, разведеных.
***) См. прилож. № 5, причем все рассуждения относительно умерших приме­
няются к вышедшим замуж.
Статистический сборник 19.
все невесты вышли замуж в возрасте 17 лет за женихов в возрастах 18; 22:
27..................................... 57; 62 г., вычисляем число умерших но вероятности
умереть для мужчины данного возраста и делим на общее число невест 
(141.0,00882+510.0,00953+281.0,00.932+78.0,0119+30. 0,01653+5.0,02004 +
+3.0,02573+1.0,03538+1.0,05954) : 1050 =  =  0,00980.
0,00980 и принимается за вероятность овдоветь для 17-летней замуж­
ней женщины. Исчисление вероятности для следующего центрального воз­
раста сложнее. Число вышедших замуж в возрасте 20— 24 года равняется 
1221 со следующим распределением по возрасту женихов: моложе 19 лет— 
39; 20— 24 г. —  467; 25— 29 г.— 425; 30— 34 г.— 174; 35— 39 л.— 62; 40—  
44 г.— 25; 45— 49 л.— 12; 50— 54— 6; 55— 59 л, — 1; кроме того к числу замуж­
них в возрасте 20— 24 необходимо присоединить доживших из вышедших 
замуж в возрасте 15— 19 лет, вносим в цифры мужей 17-тв летних женщин 
поправку на овдовевших, исходя из вычисленного ранее коэффициента 
и на смертность мужчин в течение 5 лет. Поправка исчисляется для каж ­
дого вопроса отдельно путем умножения численности на частное от деле­
ния.
Ll +Ё • т 05 __13Q 46008 із з . 0,43883
1Х ’ 0,48159 ’ 0,46008 " ’ ‘ ' ' '
Ч 0 27662 о 
' ’ ' 0,32081
Прибавляем полученные численности к числу женихов женившихся 
на 22-летних, относим к центральным возрастам и множим на соответ­
ствующие вероятности мужской смертности и вычисляем среднюю вероят­
ность овдоветь для возраста в 22 г. [(39.0,00882)+(467 +  133).0,00953 +  
+  (425+265) . 0,00932 + .....................  . (1+ 1). 0,04594+1 . 0,07377]: 2196 =
2 334573 1
— — .— I—— =0,01063 и будет вероятностью овдоветь для возраста в 22 г.
2 і УО
и т. д. последовательно передвиган вычисление на 5 лег до возраста 
57 лет (центрального для группы 55—59). Подучивши вероятности для 
центральных возрастов:
17— 0.00980 32— 0 01588 47— 0,03317 
22— 0,01063 37— 0,02059 52— 0,04299 
27— 0,01196 42— 0.02059 57— 0,05413
заполняем между ними промежуток по параболе 4-ой степени способом 
указанным выше причем для промежутка между 17 и 22 годами решаем 
верхний участок параболы четвертой степени, построенной по параметрам 
Р17; [322; j327 [}32; [З37; вероятности овдоветь для 15 и 16 лет получаем путем 
экстрополяции, решая ту же параболу относительно у15 и у16.
Имея все вероятности, приступаем к построению таблицы численности 
женской части стационарного населения г. Свердловска, принимая число 
родившихся за 100.000. До 15 лет и от 60 и старше таблицы строятся так же 
как и для мужского пола. Начиная же с 15 лет дожившие подразделяются 
на замужних и незамужних и самое построение идет таким путем. Общее 
число доживших 15-лётнего возраста равно 53.409. Умножаем эту цифру 
на вероятность выйти замуж для 15 лет и получим цифру 3166; из этой цифры 
в течении года часть умрет до замужества и часть после замужества, считая 
шансы того и другого равными помножаем 3166 на 0,5 вероятности умереть 
незамужней и 0,5 вероятности умереть замужем, получаем цифру 19 и 7.
*) Поправка на смертность женщин и вероятность развестись не вводятся, т. к * 
Мгіожение всех слагаемых числителя и знаменателя на один множитель не меняет 
результатов.
Далее, некоторая часть из вышедших зам уж развелась и овдовела. 
Считая общую вероятность развестись и овдоветь равной сумме этих вероят­
ностей минус произведение их |3Х -}- пх —  Рх пх множим на полученную 
вероятность число вышедших замуж по исключении их из числа умерших 
и получаем число разведенных и овдовевших, вычитаем полученную цифру 
нз числа вышедших зам уж  и получаем итог доживших до 15 лет замужних; 
Д л я  получения итога доживших до 16 лет незамужних вычитаем из числа 
15-ти летних незамужних всех вышедших замуж, разность множим на вероят­
ность смерти незамужних, полученное число вычитаем из числа нсвышедших 







































до 16 лет 
пезамужн.
53409 3166 19 7 202 2938 234 50211
Д л я  исчисления доживших замуж них и незамужних до возраста 17 лет 
ведем отдельно исчисление, исходя из 50.211 незамужних и ,кроме того, 
2.936 замужних. Все вычисление для незамужних располагается в первой 
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до 17 лот 
замужние
Дожившие











По исчислении указанным способом числа доживших замужних и неза­
мужних до 50 лет—далее ведем исчисление разом для замужних и незам уж­
них. Имея отдельно возрастные численности замужних и незамужних путем 
умножения их на вероятность стать матерью, получаем численность ново­
рожденных. Суммируем численность живущих 6205737, умерших 205896, 
рождений 220174 и выводим коэффициент прироста народонаселения для 
стационарного населения г. Свердловска и В.-Исетокого завода
220274.1000 „ПЯІ 205896 .1000
=  '35,52°/,6201537 - ........ —  • 620,537 -  33 ,2 0 % .;3 5 ,5 2  -  33,20 =
=2,32°/оо, независимый коэффициент роясдаемости=35,52%о> независимый
коэффициент см ертн ости = 33 ,2% 0, независимый коэффициент прироста
2,32°/00. Обшие коэффициенты рождаемости, смертности и прироста на
родонассления вычисленные для фактического населения равны смертности
4 7 8 9 .1 0 0 0  0_ 00 8 6 0 1 .1 0 0 0  . ,  _.
= 25,22; рождаемости — ~ - 9—  =  45,31; прироста —
9 4 . 9 1 1 . 2  
— 45,90—25,07= =20,83%оо-
*) Дожившие замужние из вышедших замуж в прошлом году.
Р а з н и ц а  между независимым коэффициентом и общим равна  для р о ж ­
даем ости!—  9,79; смертности -{- 7,98; прироста— 17,77%,,. Р е зк а я  р азн и ца  
между простыми и независимыми коэффициентами объясняется н ен орм аль­
ным возрастным составОхМ населения г. Свердловска: пониженным составом 
возрастов в младенческом, детском и старческом возрастах , дающих на­
ибольшую смертность и наоборот повышенным составом групп  в юношеском 
и зрелом возрастах , дающих пониженную смертность и определяющих 
повышенный коэффициент общей плодовитости.
Перечислив численности фактического населения умерш их и рожден­
ных г. Свердловска за 1923-24 год на численность стационарного населения, 
нечисленную исходя нз таблиц естественного движ ения за  эти года и предпо­
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0 4- 52392 + 14957
-........ у—
1—  9 — 34785 4- 1514 —
10— 19 — 276740 — 1728 —  6510
20— 29 — 469828 — 4385 —  63492
30— 39 — 43584 — 662 +  5443
40— 49 + 139279 + 2922 +  3869
50—09 4- 253549 + 7436 —-
60— 69 + 169988 + 8316 —
70— 79 4- 151807 + 11810 . —
80 . . + 56922 + ■10696 —  л
Все возр. 0 4- 50876 —  60690
Ж и ву щ и е дают, при равенстве конечного итога, положительные р а з ­
ности для  младенческих, зрелы х от 40 лет и старческих возрастов и отри­
цательные д л я  детских, юношеских и зрелых до 39 лет. Умершие дают поло­
жительные разности  для младших до 9 лет и старших возрастов от 40 и выше 
лет и отрицательные разности от 10 до 40 лет при общем положительном 
итоге. Рожденны е от матерей до 29-тн летнего возраста дают отрицатель­
ный итог, от 30 и старше лет положительный при общем отрицательном 
итоге.
П р и м еч ан и е : Д л я  перечисления совокупностей живущ их, ум ер­
ших и рожденных умножаем совокупности для  фактического населе­
ния на коэффициент 65,3405506 выведенный путем деления, чйслен-
6201537
ностп стационарного населения — 949J 1—  на численность фактиче­
ского.
В результате получается то расхож дение между «независимым» и 
простым коэффицпнтом прироста народонаселения, на которое указывалось 
выше.
Очевидно, что повышенныіі коэффициент прироста получается не 
за  счет выгодного соотношения нап ряж ени я  силы смертности и рождаемости, 
а  за счет накопленных прошлым человеческих запасов в наиболее выгодных 
с точки зрен и я  естественного прироста народонаселения возрастах. Н а ­
копление же в свою очередь.произошло за  счет гибели старческих возрастов,
недостающих младших и привлечения в г. Свердловск населения в трудо­
способных возрастах из других местностей.
Точно такая же картина может получиться и наверное получится, 
если мы построим независимые коэффициенты прироста народонаселения, 
для большинства мест Союза. Те повышенные коэффициенты ссте.ственного 
прироста народонаселения, с которыми мы имеем дело в настоящее время, 
по всей вероятности, лежат не в благоприятном соотношении напряжении 
силы рождаемости и смертности, а в ненормальном возрастном составе на­
родонаселения:—завещанном нам мировой войной и революцией.
Со степенью вероятности, близкой к достоверности, можно утверждать, 
что на высоту естественного прироста народонаселения в настоящее время 
влияет ненормальность возрастного и семейного состава народонаселения, 
ио для того, чтобы найти меру этого влияния и выявить высоту естественного 
прироста, независящую от ненормальности возрастного состава народона­
селения, необходимо: общие коэффициенты прироста народонаселения заме­
нить другой более совершенной мерой. В качестве такой меры и может быть 
употреблен независимый коэффициент прироста народонаселения. Мысль по­
строить подобный коэффициент была подана мне О. А. Квиткиным, уже давно 
работающим над построением «коэффициента восстановления населения». 
Его методы более совершенные, но и более сложные, требующие применения 
высшей математики. Я  же стремился возможно упростить вычисления с тем, 
чтобы сделать его доступным для любого Губстатбюро и Окрстатбюро, счи­
тая, что в настоящее время вопросы естественного движения породона- 
селения (восстановление человеческой массы) приобретают актуальный 
характер, и дм, особенно же в связи с получением твердой базы для расчетов 
в виде итогов переписи .1926 года, необходимо уделять гораздо большее вни­
мание, чем уделялось до сих пор.
Построение независимого коэффициента естественного прироста наро­
донаселения является кропотливой работой, но в результате мы имеем не 
только общую меру естественного движения, но и богатый материал для срав­
нительного анализа возрастных вероятностей смертности, плодовитости, 
брачности, вдовства и разводов. Сравнение родов этих вероятностей даст 
чрезвычайно интересные соотношения между брачной и внебрачной женской 
смертностью и плодовитостью, между возрастом и коэффициентом склонности 
к  разводу и т. д. Но анализ этих соотношений представляет самостоятельную 
тему и выходит нз пределов настоящей статьи.












































































































Итого 2910986 105913 991326 12581 2299221 62102 87402 27826 220274
0 105922 384C3 — ____ 100000 ____ 32G55 ___ ____
1 67519 6269 — — 67345 — 63,0 — —
2 •61249 2818 — — 61014 — 2050 — —
3 58431 1444 — ____ 58904 ____ 1222 ____ —
4 56987 1087 — — 57742 — 924 — —
5 55900 817 — ____ 56818 — 698 — ____
6 55084 616 — — 56120 _ 528 — ____
7 54467 534 — — 55592 — / 4 5 4 „— —
8 53932 283 — — 55138 - — '  326 — —
9 53549 313 — — 54812 — ,  263 — —
10 53236 282 ____ — 54549 ____ 231 — —
11 52955 272 — ____ 54318 — 216 — —
12 52682 281 — — 54102 — 217 — —
13 52401 302 — — 53885 — 232 — —
14 52099 330 — — 53653 _ 244 — —
15 51768 363 — 19 53409 3159 241 202 —
16 51405 394 2938 27 50211 3662 248 392 1150
17 51011 423 6181 105 46693 4072 254 514 2765
18 5С588 446 9634 150 42881 4425 254 623 5676
19 50142 463 13286 193 38825 4583 250 698 8075
20 49678 473 16978 231 34690 4867 .250 754 9944
21 482 04 471 20860 264 30327 5125 217 794 11376
22 48732 464 24927 293 25779 5234 189 824 12410
23 48267 458 29044 311 21180 4175 154 819 13054
24 47810 450 32089 306 17670 3301 128 814 13139
25 47360 442 34270 319 15055 2617 108 781 13180
26 ‘ 46918 436 35787 319 13111 2089 94 767 12281
27 46481 433 36790 320 11695 1091 85 765 11579
28 46048 434 37396 321 10684 1397 78 773 10808
29 45614 440 37699 334 9982 4178 76 793 10027
30 1 45174 450 37750 336 9521 1022 75 821 9275
31 44723 471 37615 371 9245 911 76 853 8586
32 ; 44252 495 37302 396 9111 837 79 884 7975
33 43756 523 36859 . 452 9079 788 85 904 7676
34 43233 552 36291 497 9110 748 90 921 7430
35 42681 583 35621 530 9193 710 95 921 7148
36 1 42098 С14 34880 545 9309 670 99 918 6772
37 41483 644 34087 544 9458 627 100 908 6263
38 40839 673 33262 525 9639 577 101 893 5612
39 40166 702 32421 495 9854 520 101 876 4830
40 39463 728 31570 453 10109 460 98 860 3940
41 38736 744 30717 409 10411 395 97 838 3009
42 37991 761 29865 364 10757 331 96 823 2072
43 1 37229 779 29009 368 11153 312 106 838 1546
44 1 36450 800 28115 875 11573 298 119 856 •1107
45 35650 822 27182 384 12012 288 137 868 752
46 ! 34828 847 26218 393 12455 278 156 878 459
47 1 339S2 874 25225 410 12899 267 179 884 272
48 33106 903 24198 406 13337 253 205 886 66
49 32232 934 '23159 409 13765 236 232 883 20
50 31268 965 22101 407 14182 — 263 — —
парного населения и вероятности.
В е р о я т н о с т и  д л я  ж е н с к о г о  п о л а
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51 30303 1093 35605 701 0,0197о 0,03310 51
52 29300 1037 34904 721 0,02067 0,03538 52
53 28263 1063 34182 738 0,02158 0,03761 53
54 27200 1082 33444 750 0,02243 0,03978 54
55 26117 1094 32694 761 0,02327 0,04189 55
56 25023 1099 31933 770 0,02410 0,04393 56
57 23923 1098 31163 778 0,02497 0,04591 57
58 22825 1093 30385 787 0,02590 >0,04789 58
59 21732 '1085 29598 794 0,02694 /  '0,04992 59
60 20647 1075 28801 811 0,02817 ,0,05206 60
61 19572 1093 27989 860 0,03074 V  0,05585 61
62 18179 1100 27128 903 0,03328 0,05954 62
63 17379 1095 26225 936 0,03568 0,06301 63
64 16278 1077 25290 955 0,03776 0,06615 64
65 15201 1048 24335 963 0,03956 0,06896 65
66 14152 1011 23371 960 0,04106 0,07147 66
67 13141 969 22411 948 0,04230 0,07377 67
68 12171 952 21463 931 0,04340 0,07602 68
69 11246 882 20531 913 0,04445 0,07843 69
70 10363 *842 ■19619 896 0,04569 0,08130 70
71 9520 815 18722 879 0,04689 0,08564 71
72 8704 796 17844 879 0,04926 1 0,09144 72
73 7908 773 16965 900 0,05305 0,09877 73
74 7126 766 16065 937 0,05830 0,10757 74
75 6360 748 15129 983 0,06498 0,11764 75
76 5612 722 14146 1031 0,07290 0,12865 76
77 4890 685 13115 1072 0,08175 0,14014 77
78 4205 640 12043 1080 0,08965 . 0,15226 78
79 3565 589 10963 1077 0,09826 0.16525 79
80 2976 533 9886 1065 0,10773 0,17928 80
81 2443 475 8821 1042 0,11818 0,19447 81
82 1968 415 7779 ' 1009 0,12970 0,21087 82
83 1553 355 6770 964 0,14241 0.22854 83
84 1198 296 5806 908 0,15638 0,24750 84
85 902 242 4898 841 .0,17163 0,26781 85
86 660 191 4057 764 0,18822 0,28944 86
87 469 146 3293 679 0,20615 0,31237 87
88 323 108 2614 589 0,22543 0,33375 88
89 215 77 2025 499 0,24631 0,35784 89
90 138 53 1526 411 0,26916 0,38514 90
91 85 35 1115 327 0*29348 0,41598 91
92 50 23 788 252 0,31907 0,45041 92
93 27 13 536 187 0,34843 0,48823 93
94 14 7 349 132 0,37888 0,52901 94
95 7 4 217 89 0,41125 0,57207 95
96 3 2 128 57 0,44400 0,61650 96
97 1 1 71 34 0,48131 0,66113 97
98 0 0 37 19, 0,51879 0,69147 98
99 — — 18 10 0,558'И 0,72318 99
100 8 5 0,59928 0,75736 100
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Итого . . 2943200 82264 1019067 11013 2239270 61743 28С964
0 . . . . 77438 30073 _ - _ 75992 26028 ,_
1—  4 . . .  . 237544 10317 --- --- 241892 9523
б—  9 , 288713 ЗОЮ -- --- 307299 '  2712 ---
10— 14 . . . . 314200 1625 --- --- 340490 Г  1688 ---
16— 19 . . . . 291261 2 4 69 54315 562 328326 у 1821 24176
20— 24 . . . . 359813 4059 224759 2249 172941 1356 102520
2 5 - 2 9  . . . . 340861 2908 237645 1918 105934 793 78770
30— 34 . . . . 258978 3148 172150 1720 72793 695 40511
35— 39 . . . . 223364 3720 134342 2017 59969 661 25 413
40— 44 . . . . 463059 3551 107512 1289 62796 562 8199
45—49 . . . . 12.530 3214 75S49 1125 69241 925 1175
50—54 . . . . 8 Э С 05 3450 12395 133 79799 1885 —
55— 59 . . . . 59467 2672 — — 101930 2513 —
60—04 . . . . , 49927 2537 — .— 81012 2712 —
65 69 . . .  . 32870 2841 — — 65013 , 3076 —
70— 74 . . . . 13005 •1048 4 — — 35414 1 1752 —
75— 79 . •. . . 4704 980 —  . — 18034 1520 —
80 н выше . . 3462 642 13395 1521
Приложение № 4.
О влиянии возрастного состава совокупности, принятой за  
стандарт, на высоту стандартизированных совокупностей.
Берем общий пример вывода стандартизированных коэффициентов 
в двух  общественных совокупностях.
Примем за возрастные показатели явления для первой совокупности
А„- А 2) А 3, д л я  второй совокупности Bj, В 2, В3. З а  стандарт принимаем
в первом случае совокупность с численностью возрастных групп N 15 N 2, N 3 
и во втором случае с численностью соответственных возрастных гр у п п  
Mj, М 2, М8. Стандартизированные коэффициенты по стандарту N будут
равняться  д ля  первой совокупности 
B 1 N 1 +  B 2 N 2+ B 3 N 3
совокупности
EN
A ^ T b A g N .  +  AaN'a 
LN
LANОтношение стандартизированных коэффициентов —=— 
примем равным величине К '.
Д л я  второй
LBN LAN 
LN L B N
Стандартизированные коэффициенты по стандарту М будут равняться
БАМ  ЕВМ БАМ '
- - —  • —  • отношение их , ■_ примем равным К .
Б:ѴІ ’ ЕМ БВМ
Если К ' ^  К", то выбор стандарта влияет на относительную высоту
Стандартизированных коэффициентов, если К /—К н то выбор стандарта не 
отражается на высоте стандартизированных коэффициентов. Возьмем 
ряд множителей ах, а2, а3, и п2, п3, при которых:
В1= А а  M1= N 1n1
В2= А 2 а2 M2= N 2n 2
В3= А 3 а3 M3= N 3 п3
EAN <  БАМ
Подставляя полученные величины в формулу —  д  П0ЛУ‘
чаем выражение:
A1 N i + A 2 N 2+ A 3 N 3 _ f 1 . At N , п, +  Аа N , n 8+ А3 N 3 п3 _
A ,a 1 N 1+ A 2a2 N 2+ A 3 a ,N 3.. ,-A1a1 N 1n1+ A 2a2 N 2 rit4 ;A 3-a3 N3 n3
Принимая a1= a 2= a 3 и n1= n 2—n3 получим K = K " .
Действительно в первом случае имеем:
AN x+ A N 2+ A N 3 __ A, N, Пі +  А2 N 2 n2+ A 8 N 3 n3 ■ SAN
aC A N i+ A N j+ A N s) a (A 1N 1n1+ A 2 N 2n 2+ A 3 N s n,i) a £A N
SA N n = J _ = _L  =  K ' =  K".
a S  ANn a a 
Во втором случае:
A T N t+ A aN a + A g -N ,  I - nC A tN T +A a-N ^+A aN a)
Ax N 3+ A 2 a2 N 2+ A 3 a3 N 3 n (A x N x-t-A2 a2 N2+ A 3 a3 N 3) 
2 AN SA N
2 A a N  S A aN
K ' =  K".
В случае же когда коэффициенты ах, а2, а3) п1( п2, п3, не равны
между собой, К' может только случайно при очень ничтожной степени
вероятности этой случайности равняться K,f, как общее же правило К ^  W.
Из сказанного ясно, что выбор стандарта безразличен в том случае:
1) когда возрастные показатели явления в сравниваемых совокупностях  
равновелики а1= а 2= а 3 и 2) когда возрастные группы в совокупностях при­
нятых за стандарт равновелики п1= п 2= п 3. В том случае, когда пока­
затели a j—а2= а 3 равны между собой стандартизирование не имеет смысла, 
так как заранее видно, что стандартизированные коэффициенты при лю­
бом стандарте будут равны.
Когда. п1= п 2= п 3 , мы имеем дело не с двумя, а с одним стандартом.
Высота коэффициентов ах, а2, а3, вытекает из существа явления и не за ­
висит от нашего выбора, поэтому для того, чтооы смягчить влияние выбора 
стандарта на относительную высоту стандартизированных коэффициентов не­
обходимо подбирать стандарт с тем расчетом, чтобы разности между пх, п2, 
па, были возможно меньше. Особенно же надо опасаться совпадения высо-
кого коэффициента п с высоким коэффициентом а, т. к. в этом случае в л и я ­
ние возрастного состава стандарта на относительную величину стандарти­
зированны х коэффициентов сказывается особенно резко.
Д л я  исчисления q x неоходнмо знать: 1) численность лиц, доживш их 
до точного возраста х из определенного поколения а — обозначаемую сим­
волом 1 (ха) =  т. е. так  называемую первую главную  совокупность 
ж ивущ их  возраста х из поколения а, 2) численность лиц из гиТколенпя а ум ер­
ших в возрасте от х  до х +  1  обозначаемую символом d  (ха) ,т .-е . так  н азы ­
ваемую первую главную совокупность умерших в возрасте Ѵ нз1 поколения а.. 
Отношение первой главной совокупности умерш их dx  к  первоіі главной
поколения а  умереть в возрасте х. Первые главные совокупности умерш их 
п ж ивущ их не получаются путем непосредственного наблюдения. Предно 
ложцм, что нам необходимо получить первую главную  совокупность ж и ву ­
щих ]х для  поколения 1914 года дожившего до возраста 10 лет, т. е. 
х = 1 0 ,  а =  1914, 1 (10; 1914). Л ицам  из этого поколения 10 л ег  будет наступать 
на п ротяж ени и  всего 1924 года. Д л я  того, чтобы установить точную цифру 
их необходимо вести наблюдение весь год, ежедневно отмечая число лиц 
доживш их до точного возраста 10 лет. Такое наблюдение вести, конечно, 
невозможно и  поэтому д ля  практических исчислений первая  совокупность 
ж и в у щ и х — заменяется второй совокупностью L (x xa) равной численности 
лиц из поколения а  в возрасте 10 лет учтенных но переписи. L(x а) меньше 
1(ха) на некоторую величину а. Д л я  того, чтобы установить величину а рас­
смотрим конкретный пример соотношения численности 1( 10 ; 1914) и L( 10 ; 1914) 
т. с. первой и второй совокупности яш вущ их в возрасте 10  лет из поколения 
рож дения 1914. Перепись не может учесть населения в)точнЬмт возрасте 
10 лет, а относит к десятилетнему возрасту всех тех которым уж е минуло 
10 лет, но еще не наступило 11 лет. Если перепись проведена 1-го ян в ар я  
1926 года, то в десятилетнем возрасте будут учтены лица рояуценные в 1914 г. 
(ролсденным в 1913 г. уж е наступить 11 лет.; рожденным 1915 г. еще не насту­
пит 10 лет). Предположим, что число доживаю щ их д о ) точного^возраста 
ІО^лет распределится равномерно по месяцам, іі что ч и сло .і умерших тоже 
распределится равномерно на протяж ении  всего года. Общее чцело ум ерш их 
из поколения 1914 т .  обозначим символом d(10). Число умерших в течении 
года из числа рожденных в одном из месяцев 19.14 года будет равно х/ 12 d (10); 
число умерш их на протяж ении  одного месяца из числа рожденных в одном
нз месяцев 1914 года будет равно */i2 d (1 0 ) :1 2 =  -77 - r ' d  (10). Далее для
144 »й:,. ш т
простоты рассуждения принимаем, что все роягдения 1914 года сосредото­
чивались по центральным числам месяцев (т. е. 1 5 /ш е л а )  и составляем  таб­
лицу численности умерш их в возрасте 10 лег нз поколения '.1.914 года с под­
разделением на умерших до и после переписи 1-го ян в ар я  1925 года.
Приложение № 5.
Пояснения к формуле Чх
X
Число прожитых ме­
сяцев в возрасте 10 лет
Число умерших в воз­
расте 10 лет
Число н месяц рождения
До пере­ После пере­ До пере­ После пере­
виси писи писи писи
15 января 1914 г о д а ................. 11,5 0,5 1 1 5  dx ° : 5 dx
144 144
1 й іТнчіпп *! п 10 ,5 1 ,5 10'5-dx 9 5  dx
144 144
‘ 15 марта » 9,5 2,5 9 5 Нх 2 ,5  Hr
144 144
15 апреля 8,5 3 ,5 8A d T 3 >5 d»
144 144
15 мая 7,5 4 ,5 7 ’5 dx 4-5 d .
144 144
15 ИЮНЯ >) 0,5 5,5 6.5 dT 5 -5 dx
144 144
15 июля » » ............... 5,5 6,5■ 5-5 Ж 6-5 dv144 144
15 августа » » ................. 4 ,5 7,5 4 ’-5 dx 7-5 dx
144 144
15 сентября » . . . . . 3,5 8,5 3-5 л . 8 ,5  dx
144. 144
15 октябри » » . . . . . 2,5 9,5 2 -5 dx 9 .5  dx
144 144
15 ноября » » ............... 1,5 10.5 L 5  dx 10 ,5  dx
' 144 144
15 декабря » » ’ . . . . 0,5 11,5 ' 0.5  dl 11 ,5  dx
144 144
72 72 7 2 <1X A d x
144 144
Т. е. it:t числа умерших ио возрасте 10 лет поколения 1014 года по­
ловина умрет до переписи 1925 года и половина после переписи. Число 
умерш их до переписи a V2 dx ; число всех доживш их до точного возраста 
10 лет нз поколения 1914 года равняется числу учтенных переписью 
1.925 года в возрасте 10 л е т - f  1/2 умерших в возрасте 10  лет из числа рож ден­
ных в 1914 г. или 1х — L x - f  1/ 2 dx • Но и d x путем непосредственного н а ­
блюдения не получается. Умершие в возрасте 10 лет нз поколения 1914 г. 
умираю т на протяжении двух календарных лет 1924 и 1925 года ЗА Г С ‘ы же 
дают нам сведения о числе умерших в возрасте 10 лет на протяжении одного 
календарного года. D* — третья главная совокупность умерших, причем 
умершие эти принадлежат к  поколениям рождения 1913 г. и 1914 г.;. Считаем, 
что смертность для двух поколений на протяжении одного года распреде­
ляется приблизительно равномерно,- заменяем в формуле вывода qx первую 
совокупность умерших третьей и получаем приведенную в тексте формулу
Dx
Демографические показатели расселения.
Д л я  характеристики условий расселения населения по территории
обычно употребляю тся 4 п оказателя :  1) Коэффициент средней плотности
' ■ - т А— численность населения территории. S— площадь территории.
2) Коэффициент средней людности населенных пунктов ( 5 )  , где М — 
сумма населения всех населенных пунктов, N —число всех пунктов.
3) Коэффциент густоты селитбенности ш  ; S — площадь территории, 
N — число населенных пунктов. Кроме того, иногда употребляется 4) коэф­
фициент тесноты группировки  населенных пунктов вокруг  центров
П К — сумма расстояний населенных пунктов от центров; N —число насе­
ленных пунктов.
Все эти коэффициенты имеют один основной недостаток. П ри выводе 
их не прийимается во внимание реальное расселение населения по террито­
рии. В результате , при неравномерном расселении— наличии с одной сторо- 
роны сгустков населения, с другой пустынных территорий или несколь­
ких  кр уп н ы х  центров и массы мелких местечек, — получаю тся нереаль­
ные средние, которые не только не уясняют, но,— наоборот, искажаю т к а р ­
тину расселения населения по территории или населенным пунктам.
По отношению к коэффициенту средней плотности — сказанное не- 
является  новостью: три года тому назад Е. Слуцкий у к а зал ,  что при сколько 
нибудь значительной неравномерности в плотности расселения населения 
ио территории коэффициент средней плотности дает совершенно неправиль­
ную х арактеристику  условий ж изни населения.
Д л я  иллю страции этого полож ения Е . Слуцкий Приводит следующий 
фиктивный пример: «пусть мы имеем страну из двух областей в первой, 
пусть живет 10  миллионов человек на площади в 100 т. кв. километров, 
а во второй лишь 99 тыс. человек по площади в 9.900.000 кв. километров, 
Плотность первой области будет 100 человек на кв. кил .,  а во второй 0,01 ч. 
на кв. ки л .,  средняя  плотность по всей территории окажется при этом равной
10.099.000 чел.   —— —  1 .0099 человек на кв. кил.
10.000.000 кв. кил.
. Ясно, что при всех сравн ен и ях  данной страны с другими, более равно­
мерно заселенными, это число будет только вводить в заблуждение. Ибо 
ведь несомненно, что почти 99 процентов всего населения, иначе говоря 
почти все ж ители  данной страны, живут в общем при тех же условиях плот-
ности, как жители других стран с плотностью r 100 человек на один кв. 
километр’1).
Те же аргументы можно привести и но отношению к коэффициенту 
средней людности и тесноты группировки населенных пунктов. Предпо­
ложим, мы имеем область с развитой фабрично-заводской деятельностью, 
в которой находятся 5 крупных заводов с общим населением в 40.000 человек, 
а, кроме того, на той же территории находятся 400 мелких приисков и ху­
торов с общим населением в 4000 человек. Средняя людность крупных за­
водов 8000 человек, средняя людность приисков и хуторов 10 человек. 
Общая средняя людность 108 человек. Получается впечатление, что мы имеом 
дело с районом, население которого разбросано по некрупным поселениям 
в действительности же 90 процентов населения живет в сравнительно круп­
ных поселениях и, несомненно, что общий тон жизни дают эти 90 процен­
тов заводского, а не 10 проц. хуторского или приисковского населения.
Еще рельефнее эта нереальность средней выступает в коэффициенте 
тесноты группировки населенных пунктов. Предпололсим, мы имели рай­
он с 220 населенными пунктами; из них 1) 200—с населением в 2.000.000 ч. 
расположены на расстоянии не превышающем 4 верст от центров, име­
ющих школы и амбулатории, причем общая сумма этих расстояний равна 
600 верстам и 2) 20 с населением .1.000 человек расположены на расстоянии 
от цеитрбв от 150 до 300 верст с общей суммой расстояний 4000 верст.Тогда 
мы имеем для первых 200 селений коэффициент тесноты группировки 
3 версты, для вторых 20-ти—200 верст и средний—22 версты.
Получается впечатление, что в среднем население проживает на рас­
стоянии 22 верст, от центров, в которых находятся школы и амбулатории' 
в действительности же 99,95 процентов населения проживает на среднем 
расстоянии в 3 версты от центра.
Нереальность средней во всех трех примерах зависит, конечно, и 
от общего свойства всякой средней, которая никогда не отражает и не мо­
жет отражать всей полноты явления. Но кроме этого общего свойства сред­
ней, здесь имеется специальный дефект, отмеченный Слуцким в цитирован­
ной выше работе, по отношению «к средней плотности». Не отрицая, что сред­
няя величина, как таковая, имеет известные недостатки в качестве харак­
теристики, мы, говорит Слуцкий, в средней плотности населения «увидим 
число, образованное логически правильно, но логически неправильно упот­
ребляемое». Действительно, возьмем приведенные выше примеры и посмот­
рим, что могут нам дать средние при логически правильном их употребле­
нии.
Средняя плотность.
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Коэффициент средней плотности дает точный іі определенный о т и п  
на вопрос о насыщенности территории населением. Т ерритория  первой об­
ласти  в 90,9 р а за  менее насыщена населением, чем территория в т о р о й . 'К о ­
эффициент средней людности населенного п ункта  дает меру среднего разм ера 
населенного пункта, в первой области в среднем на каж д ы й  населенный пункт 
приходится  в 5 раз менее жителей , чем во второй, и, наконец, коэффициент 
тесноты гр у п пи р о вки  населенных пунктов у казы вает ,  на каком  среднем 
расстоянии  находятся  населенные пункты от центров— в первом районе 
это расстояние в 10 раз  выше, чем во втором. Среднее отраж ает его совершенн 
п р ав и л ь н о — выяснение же причин явления вопрос последующего ан али за .  
И так ,  до сих нор средние дают ответы, достаточно точно отражающие дей­
ствительность. Но стоит только перевернуть вопросы, поставить в центре 
нх не территорию  или населенный пункт, а население, и ответы получатся 
яв но неудовлетворительные.
В опрос первый. П ри  какой  густоте прож ивает  среднее население?
Ответ:— население первой области в 90 раз реж е второй— в действи­
тельности ж е 99 процентов населения второй области проживает при той 
нее густоте, что и население первой ,— среднее явно  вводит в заблуж дение.
Вопрос вт орой. П ри  какой  средней людности проживает население 
(ср ед н яя  людность).
О твет :— в первой области средняя  людность в п ять  раз ниже, чем во* 
второй. О п ять  таки  ответ явно  неудовлетворителен, так  к ак  90,91 проц. 
н аселения этой области прож ивает  при гораздо более высокой густоте люд­
ности, чем во второй.
Вопрос т рет ий. Н а  каком  среднем расстоянии проживает население 
от центров?
Ответ:—«В первой области это расстояние в 9,7 раз выше чем во вто­
рой»,—тоже явно неудовлетворителен, так  к а к  99,9 процентов населения 
первой области проживает на том же расстоянии от центров, на  которых 
проживает и население второй области.
Причина отказа средних дать ответ на второй ряд вопросов с достаточ­
ной полнотой выяснена Е . Слуцким по отношению к средней плотности.
£  п т
Все приведенные средние получаются по формуле: -----  , где
_, m
л і п 2 г ,  . . . г* — плотность и людность населенных пунктов или рассто­
яние от центров отдельных членов ряда; Шц m 2 m 3 ................................— тер­
ритория или число населенных пунктов тех же членов ряда. Плотность 
(людность) и расстояния от центра ставится формулой в зависимость от 
территории или числа населенных пунктов, т. е. плотности (людности, рас­
стояния от центров) отдельных членов р яд а  взвешиваются своей терри­
торией (числом населенных пунктов), суммируются и делятся на ■ сумму 
всей территории (число всех населенных пунктов). Население в формулу 
не входит, поэтому и ответ дается относительно средней плотности, людно­
сти н тесноты группировки не населения,( а территории и населенных 
.пунктов.
Ж елая  получить отві іа второй ряд  вопросов, необходимо перестроить 
формулы, поставить сред . з в зависимость" не от территории или числа 
населенных пунктов; а от н. селения, т. е. распространить формулу, выведен­
ную Е. Слуцким для показателя плотности, на все приведенные выше пока­
затели. Формула эта, названная Слуцким формулой «социальной плотности», 
совершенно аналогична с приведенной выше, с той только разницей, что
DTj, ш 2, гг3................ ш х означает численность населения соответственно члену
ряда.
Построим подобные формулы для вывода показателей средней люд­
ности и среднего расстояния населенного пункта от центра и назовем по­
казатели, выведенные по этим формулам, показателями «социальной люд­
ности» и «социального расстояния от центров». Применив эти формулы к при­
веденным выше ’ гипотетическим общественным совокупностям (стр. 303 и. 
304) получим следующие показатели:
С оциальной плотности:
1 территория ............................................................................................  99,01
I I  территория ............................................................................................... 100,0
С оциальной лю дност и:
I  территория   7273,6
I I  территория    519,2
С оциального среднего расстояния от центров (коэффициент т есно­
ты гр уп  и р о вк и ): '
і территория   3,04
II  территория ........................................................................................3 ,0
Полученные показатели резко отличаются от нрнведеных выше.
Средняя плотность первой территории почти равна  плотности 
второй, людность населенных пунктов в первой территории в 14 раз выше, 
чем во второй, среднее расстояние от центров в обоих территориях почти рав­
но, т. е. как раз то, что и наблюдается в действительности для большинства 
населения обоих районов. Социальные показатели расселения отражают 
явление достаточно точно. Но каж дая монета имеет свою оборотную сторону. 
Т ак ая  оборотная сторона имеется и у социальных показателей расселения.
Статист, сборник. 30
Вывод этих показателей  для  дву х  нз них гораздо слож нее , для  третьей же 
точной социальной средней вообще невозможно получить. П ри  выводе п р о ­
стых средних  (назовем их географическими, так  к а к  они получаю тся д л я  
географ ических факторов: территории  или населенных пунктов) приходится 
иметь дело с суммами населения , территории, р ас сто ян и я  д ля  всей обследу­
емой области. Система груп пи ровок , для  вывода частичных средних со ­
вершенно не отраж ается  на общей средней. П ри  выводе нее социальной 
средней эти гр у п пи р о вки  имеют громадное значение. Точную социальную  
среднюю получаем  только в том случае, когда частичные территории S1? 
S2, S3, . . . . Sx заселены совершенно равномерно, в противном случае 
она дает лиш ь приблизительную  величину. В еличина эта  будет тем точнее, 
чем мельче мы возьмем участки  д л я  вывода частичных средних. П р и  выводе 
средней социальной  людности и среднего социального расстояния до ц е н ­
тров— возмож но спуститься до отдельных элементарны х единиц, считая  
за  таковые каж ды й  населенный пункт. Ф орм ула среднего социального 
расстоян и я  при  этом не изменится
S n m  „ - ■ с тою только р азницей , что пх, и 2, и3 . . .nz оудет означать
не частичное среднее расстояние, а расстояние от к а я ^ р г о  населенного 
п у н к та  до центра. т х, т 2, т 3, . . . т х численность населения соответ­
ствующих населенны х пунктов.
Ф о р м у л а  средней социальной  людности примет несколько  иной вид:
2  m
—-----  , где ш 1; т 2, т 3 ..........................т х численность населения отдельных
2  m
населенных пунктов, ко торая  в то же время я в л я е т ся  и людностью 
соответствующ их населенны х пунктов.
Выведенные ио этим формулам средние социальной людности населен ' 
ных пунктов  переднего  социального расстояния до центра будут обладать  
абсолютной точностью. С средней социальной плотностью дело обстоит иначе . 
Здесь мы не имели возможности спуститься до элементарны х счетных ед и ­
ниц. В ы числять  среднюю плотность, «исходя из распределения каж дого  и н ­
дивида но территории» возмож но, по справедливому замечанию С луцкого , 
только в очень редких и при том совершенно исклю чительны х сл у ч аях ,  
при том подобное исследование может иметь дело только с очень незначитель­
ной территорией и населением». Обычно же при  исчислении плотности п р и ­
дется исходить из более или менее однородных совокупностей. К  построе- 
ению этих  совокупностей можно итти двумя путями. П ервый у к а з а л  С л у ц ­
кий в у ж е  цитированной статье. Т ерритория р азбивается  на однородные 
участки, зан яты е  однородными по своему отношению к  территории со ц и ал ь ­
ными массами. Выделяю тся города, сельские местности, леса, степи и пр . 
местности с редким населением и, наконец, совершенно пустынные местно­
сти. Исчисление ведется отдельно д л я  каждой у казан н о й  категории, п р ин и ­
мая во внимание сезонное передвиж ение населения в города, на лесные п о ­
рубки , на сплав  и т. д.
Возмож ен  и другой путь, менее точный, но зато более удобный для  в ы ­
числения. Выделяю тся только города, сельские местности разбиваю тся  на 
возможно более мелкие участки. Условно принимается, что в пределах  
этих участков население ж ивет при  одной плотности, вычисление ведется 
исходя из плотностей отдельных городов и участков сельских  местностей 
взвеш иваемы х каж ды й своим населением.
2  (n т +  п1 т 1)
— — где пІ5 п2, п3, . . . . пх плотн. отдельн. уч. территории;
m u п іг, rnj . . . m x численность населения соответствующих участков;
n 1,, n 12, пг3 . . . n 1* плотность населения отдельных городов;
іт)1 ±, rn1,, . . . m 1* численность населения соответствующих городов.
* *
*
Три приведенных выше формулы средней социальной людности насе­
ленных пунктов, среднего социального расстояния населенных пунктов 
от центров (коэффициент тесноты группировки) и средней социальной плот­
ности вместе с обычными формулами средней плотности, людности, средиего 
расстояния были применены для  характери сти ки  условий расеелепия на­
селения У ралобласти  но территории и населенным пунктам.
Материалом для  этой характеристики послуж или  бланки оформления 
низового районирования, приведенного У ралстатунравленнем совместно 
с Административным Отделом Облисполкома в начале 1926 года. П ри офор­
млении на каж ды й населенный пункт, сельсовет и район составлен особый 
бланк, в который наряду с другими сведениями входит численность насе­
л ения в дворах и лю дях, расстояние до центров района и сельсовета и (в 
районном бланке) территория района, т. е. к а к  раз те сведения, которые не­
обходимы для вывода показателей расселения жителей по территории и на­
селенным пунктам.
Оформление низового районирования охватило всю территорию У р ал ­
области за исключением двух приполярных районов— Обдорского и Б е ­
резовского (три северных района—Кондинский, Самаровский и Сургутский— 
в настоящую разработку не включены, в виду резкого своеобразия условий 
ж изни  и расселения для этих районов).
В разработку поступило —  200 районных бланков, 3120 бланков сель­
советов и 25448 бланков населенных пунктов (население окруж ны х центров 
не вошло в итог, так  как  на эти центры бланк населенного пункта не состав­
лялся).
Материалы оформления низового районирования, как  и материалы 
всякого административного учета, не безупречны и не дают абсолютно точ­
ных результатов. Лучше всего дело обстоит с расстоянием до районных 
центров и сельсоветов. Хуже всего с определением площади территории 
районов. Б  этом отношении материал настолько дефектен, что его пришлось 
целиком забраковать и выправить по данным «статистики УСУ», согласо­
ванным с данными Уралплана. Что же касается до численности населения, 
то материалы учета тоже не обладают абсолютной точностью.
Но на относительных величинах указанные неточности отражаются 
в очень слабой степени (второй и третий десятичные знаки). Н а  отношении 
же между двумя коэффициентами—простым и социальным почти совершенно 
не сказываются , а так как  в этой статье нас интересует, главным образом, 
соотношение этих коэффициентов, а не их абсолютная величина, то все 
цифры оставлены в том виде, в каком они получены от обработки мате­
риалов низового районирования.
Площади территории даны, как  у ж е  сказано только по районам, 
и поэтому нисшей единицей для исчисления плотности пришлось взять 
район, социальная же плотность исчислена исходя нз районов для округов 
и Области. Плотность населения и людность сельсоветов и районов дана 
в людях, людность же населенных пунктов в дворах.
Полученные на основании этих данных основные географические 
показатели расселения жителей Уралобласти по территории и населенным 
пунктам таковы:
О к р у г а
Плотность на 
1 кн. километр
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Сарапульский . . . . 26.50 25,48 63,74 60 ,74 20,9 3,92
Ш адринский...................... 25,03 24,47 137,01 133,48 15,8 2,83
Кунгурский . .................. 17,47 16,75 42,95 40,86 ' 21,5 4,50
Челябинский .................. 17,24 15.06 102,55 87,87 22,9 4, 97
Пермский ........................... 17,10 15,26 17,83 15,61 23,8 5,87
Свердловский .................. 16,61 13.30 100,48 78,74 24,3 7,46
Курганский ...................... 13 92 13.25 114,24 107,92 21 ,4 3.24
Златоустовский . . . . 11 56 9.61 68,58 55,21 30,7 12.06
Т ю м е н с к и й ...................... 10 65 9,64 82,93 74,11 27,3 3,67
И ш имский.......................... 9, .6 9,44 97,64 93,68 26.4 а, 83
Троицкий ........................... ' 7 ,35 6.66 58,53 52,35 27,8 6,56
Ирбитский ...................... 6,52 6,27 57,98 55,29 30,6 5,01
Коми-Пермяцкий . . . — 5,94 — 2 0 ,1 1 / :  32,0 5,06
Тагильский ...................... 3 88 3,57 57,40 5 2 ,» ,  40,2 9.29
В .-К а м с к и й ...................... 3 ,14 2,95 31.20 28,91 1, 37 ,4 6.12
Тобольский ...................... — 1,57 36,09 31, огг 1 51,.7 9,91
По Области . . . 9 ,75 8,96 54,71 47 ,84 26,4 5.65
Социальные показатели  тех же коэффициентов дают совершенно д р у ­
гую картин у :
О к р у г а
Плотность на 
1 кв. ки омета
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Йермский ........................... ; 48. 16 21 ,7 2398,87 157,61 19,5 '3,71
С в ер д л ов ск и й .................. 326 58 15 81 6976,36 947,75 20,2 1,01
Тагильский, . . . . . . 165 9 Г 7, 59 1344,52 696,51 24,9 2.64
Тюменский ...................... 1< 9 ,20 11,33 1 78,31 189,15 24,6 1,62
Челябинский .................. 87, 78 17.28 ' 2441,85 279,54 18,8 2,34
Троицкий ........................... 82, 45 7,74 1378,31 189, 15 29,5 2,25-
Сарапульский . . . . 5 7 ,3> 27, (7 386,48 150,07 20,2 2, 74
Кунгурский ...................... 40,23 19,61 421.00 202,16 19,7 2 ,62
Курганский ...................... 36,71 13,6' 530,81 234,69 2' ,1 1, 11
В .-К а м с К и й ...................... 33 ,92 5, 10 413.57 218,11 28 1 ' 3 ,24
Златоустовский . . . . 32.65 10,2'. 2715,7-7 1114,43 23,2 2,30
Ш адр и н ск -й ................. .... 30 95 26,33 4:3 ,80 312,49 15,3 0,90
Ирбитский ...................... 23.24 12.19 257,73 143,91 18,2 2,13
И ш имский.......................... 21,36 9 : 0 298,06 166,49 ' 24,1 1, 36
Коми Пермяцкий . . . — 10,73 — 44,10 30.1 4 ,1 6
Тобольский * ) .................. 1, 93 576 65 52,00 48,7 5,75
По Области . . . 118 72 16 17 1685,12
• .
329,57 21,7 2 ,24
*) Вычислить не представилось возможным за  отсутствием сведений о площади  
города.
Первая таблица дает сведения о том, каков был бы уровень плотности, 
людности и средних расстояний, если бы все население распределить равно­
мерно по площади округов и Области и но поселенным пунктам, так , однако, 
чтобы сохранить при этом сумму существующих в действительности рассто­
яний. Вторая таблица говорит о том, при какой действительной плотности 
и людности живет среднее население Области п округов и на каком рассто­
янии оно проживает от центров. Сравнивая обе таблицы, видим, что вторая 
дает болео высокие плотности и людности и меньшее расстояние от населен­
ных пунктов до центров.
Средняя плотность географическая (без окружных Городов) 8,96— со­
циальная 16,17, средняя людность географическая 47,84, социальная 
320,57 среднее расстояние от населенных пунктов до районных центров 
географическое 26,4 к и л .— социальное 21,7, до центров сельсоветов геогра­
фическое 5,65, социальное 2,24. Д ругими словами, действительное боль­
шинство населения живет при ботее высокой плотности в 1,8 раз в 7 раз 
при более высокой людности и в 1,22 и 2,52 раза  ближе к центрам районов и 
сельсоветов, чем это показывают средние географические показатели. Далее, 
причисление к итогам окруж ных городов менее влияет на средние географи­
ческие н более на средние социальные' показатели.
П л о т н о с т ь Л ю д н о с т ь
















Г еограф ическое.......................... 9,75 8,96 54,71 47,84
С оц и ал ьн ое.......................... 118,72 10,17 1686,12 329,57
Географическая плотность от причисления к  итогам окруж ны х го­
родов возрастает в .1,09 раза , социальная в 7,34. Географическая людность 
в 1,14 раза , социальная в 5,11. Это и понятно. П ричисляя население о кр у ж ­
ных городов к общим итогам для вычисления географических показателей, 
мы распределяем его равномерно по всей территории или по всем населенным 
пунктам, поэтому, несмотря на крупную относительную величину перечи­
сляемых итогов, средняя подымается незначительно. П рибавляя ту же цифру 
д л я  вычисления среднего социального показателя, мы причисляем ее 
к высшей группе и тем самым значительно передвигаем вверх среднюю. В ре­
зультате при причислении окружных городов получаем, что среднее насе­
ленно Уралобласти проживает при плотности и людности 118,72 человека 
на 1 кв. километр и 1885,12 дворов на один населенный пункт, а не при 
9 ,75  чел. на 1 кв. километр и 54,71 дворов на один населенный пункт. Т а ­
к а я  сравнительно высокая плотность населения и людность населенных 
пунктов объясняются наличием крупных сгустков населения в городах 
и заводах. Обычные географические показатели расселения оглаживаю т 
эти сгустки. Социальные же, наоборот, подчеркивают наличие их.
Сравнение Двух средних может служ ить, таким образом, грубой мерой 
равномерности распределения населения по территории и населенным пун­
ктам. Чем равномернее распределено население, тем ближе будут друг  
к  другу эти показатели. Резкое различие между ними указывает на неравно­
мерность расселения— наличие с одной стороны крупных по численности 
сгустков и с другой слабо заселенных пространств и мелких населенных 
пунктов, т. е .на то явление, которое и наблюдается в Уральской Области.
Различие двух типов средних и. действительная картина расселения 
жителей по территории и населенным пунктам Уралобласти будут еще яс­
нее, если мы от общеобластных средних перейдем к окружным.
Р азб ивая  приведенные выше ряды географических и социальных 
показателей на пять интервалов— получим следующую таблицу распределе­
ния округов по высоте плотности и людности и величине расстояний до цен­
тров районов и сельсоветов,
Распределение округов по высоте географических показателей рас­
селения жителей:
Географические показатели.
Плотность Людность Среднее расстояние до
5я Название
каю Название

























Шадринский от 0- 
до18,8





2. от 19 Кунгурский от119- Курганский от 18,9 Сарапульск. от 3,25 Сарапульск.








до 5,0 Тюменский 
Кунгурский 
Челябинск.
3. от 14 Свердловск. от 82- Свердловск. от 22,2 Пермский от 5,1- Ирбитский






















5. от 4 и Тагильский от 27 и Пермский от 29,5 К.-Пермяц. от 8 1 Н.-Тагильск.
ниже В.-Камский 
Тобольский
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Социальная плотность, как уж е указывалось, вообще выше геогра­
фической, кроме того, повышение ее идет более интенсивно по направлению 
к центру области в результате получается уничтожение того разрыва в мас­
сиве плотного населения, который дает Свердловский округ по картограмме 
географических плотностей и самый массив расширяется за счет Златоустов­
ского, Ирбитского и Тюменского округов (см. диаграммы на стр. 312).
Среднее социальное расстояние до центров районов ниже географиче­
ского, при чем особенно резко это понижение в Свердловском, Н .-Тагиль­
ском и Тюменском округах. Высокие средние расстояния в этих округах 
получились при вычислении географического коэффициента (среднее рас­
стояние) за счет малонаселенных, но далеко отстоящих от районных цент- 
пов населенных пунктов.
Плотность ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ.
Гни i  ICE,. КЛМ. ЖИТЕЛЕЙ^ )
Плотность с о ц и а л ь н а я .
( н и  1  КВ.  К Я М .  "ЖиТЕ-ЛЕи!
СХЕЛ\АТИНЕСКДЯ
К А Р Т А





5 4 - 2 8
2,7 и ниже.
Коэффициент социальной людности дает совершенно иную картину 
распределения округов. Наиболее высокую людность дают Тагильский,
То лее явление, но только более резко выраженное, наблюдаем при 
( равнении географического и социального расстояния от населенных пунк­
ты! до центров сельсоветов. Среднее географическое расстояние 5,65 к и л .— 
реднее социальное 2,24. Особенно резко понижение средней для  промыш­
ленных округов Тагильского и Свердловского.
Что лее касается до показателя социальной людности населенных 
пунктов, то здесь наибольший интерес представляет не абсолютная высота 
средней людности, которая, как  уже говорилось, редко превышает люд­
ность географическую, а распределение показателей по высоте ее но отдель­
ным округам Области.
При условном распределении населения—равномерно но населенным 
пунктам округа (географическая людность) мы получаем более высокий 
показатель людности на юго-востоке Области— Ишим, К урган , Челябинск , 
ІІІадринск, с постепенным понижением по направлению к Северу и Западу. 
Исключение представляет Троицкий округ (расположен на юге, людность 
ниже средней) и С арапульский (расположен на западе—людность же сред­
няя).  Вывод ясен— отношение численности населения к числу' населенных 
пунктов изменяется по направлению от запада к северу й юго-востоку в сто­
рону относительного уменьшения числа населенных пунктов.
Л ю д н о с т ь  Г Е О Г Р Ѳ Ч ^И Ч  ЕСКПЯ  
( н о г і  НЯС. ГІЧНКТ Д Ь о Р О Ь  в с р е д н е м )
Свердловский и. Златоустовский округа, среднюю людность округа, приле­
гающие к  ним с юго-запада— Ш адринский, Челябинский , Троицкий.
Л Ю Д Н О С Т Ь  С О Ц И А Л Ь Н А Я
Гид А Н Д С .  п у н к т  д в о р о в  в  с р е д н е м )
П овышение показателей этой людности в горнозаводском У р ал е  пока­
зывает, что в этой полосе основная масса населения наиболее сконцентри­
рована  в кр уп н ы х  населенных пунктах . Р езкое расхож дение показателей  
социальной и географической людности для округов горнозаводской полосы 
указы вает  на неравномерность распределения населения по населенным 
пунктам— наличие наряду  с крупными пунктами, в которых п р о ж и вает  
основная масса населения многочисленных мелких и средних по разм еру 
селений, т. е. к ак  раз  то, что наблюдается в действительности.
О бщ ие выводы. Географические показатели расселения жителей по  
территории и населенным пунктам  недостаточны для  х арактери сти ки  к а р ­
тины  реального  расселения. Более  того, при неравномерном расселении эти 
п оказатели  искажаю т истинную картину  расселения. П онижаю т людность 
и плотность, при которых фактически проживает среднее население и изме­
няю т кар ти н у  распределения их по области. В частности, для У р ал ьско й  
Области— географические показатели  создают, провал  в плотности в центре 
области (Свердловский, Златоустовский округа),  недостаточно отраж аю т 
влияние городского населения н а  плотность, создавая  картину  наиболь-
щей плотности на юго-западе в чисто-крестьянских округах. Социальные по­
казатели расселения дают более близкую к  реальной действительности 
картину, отражая те условия, при которых проживает фактическое населе­
ние. В частности, но Уральской Области социальные показатели дают вы­
сокую плотность населения, резко повышают ее при включении окруж ны х 
городов (особенно для Горнозаводского У р ал а  и бывших губернских городов) 
Они дают основной массив плотности в центре Области с некоторым повы­
шением на западе, резко выявляют повышение людности населенных пун­
ктов в горнозаводской полосе и прилегающих к  пей с юго-востока округах, 
сильно расходясь с географическими показателями, указывают н а  неравно­
мерность расселения жителей— наличие крупных сгустков и редко населен­
ных мест— концентрацию массы населения в сравнительно крупных посе­
лен и ях  при наличии многих мелких поселений.
А. И. Баев.
Обследование детской беспризорности на Урале
25 ию ня 1926 года в 12 округах  У ральской  Области был произведен 
учет беспризорников. По п лану  обследования учету долж ны  быть п одвер­
гнуты  лиш ь полные беспризорники в возрасте до 18 лет. К  полным беспри­
зорникам  решено относить тех детей и подростков, которые совершенно 
лиш ены нормальных условий ж и зн и  и находятся вне сферы наблюдения 
и заботы, к а к  со стороны государственных и общественных учреждений, 
так  и родителей, родственников и частных лиц. Х арактерны м  признаком для  
этой груп пы  беспризорников яв ляется  уличн ая  лшзнь и добывание средств 
к  существованию путем попрошайничества н воровства. /
Перед обследователями беспризорных детей встал довольно^сложный 
вопрос: каки м  методом целесообразнее проводить обследование, J^c’e у с т а ­
новленные методы учета населения в целом или  отдельных его социальны х 
групп  в данном случае оказались непригодными. Беспризорник не имеет 
определенной квартиры, нигде не прописан, не имеет обыкновенно н икаки х  
личны х документов, проживает не в жилых помещ ениях, а где придется.
В летнее время беспризорников чаще всего можно встретить на люд­
ных у л и ц ах ,  базарных площ адях, на пристанях, в о кзал ах  и в дачных мест­
ностях. П ри  этом беспризорные представляют из себя элемент в высшей сте­
пени текучий, они не только переменяют свое местопребывание в одном к а ­
ком либо крупном населенном пункте, но постоянно перекочевывают в п р е­
д ел ах  Области из одного округа  в другой, некоторые совершают путешествия 
по всему СССР.
У читы вая  вышеприведенные обстоятельства, У ралО Н О  и У ралстат- 
управление остановились н а  следующем способе проведения учета:
1) У чет по всей Области производится в один день.
2) Учет проводится О крОН О  через аппарат Спона (социально-право­
вой охраны несовершеннолетних) при помощи и содействии Адмотдела, М или­
ции,-Г. П. У . и общественных организаций.
3) В окруж ны х городах, к а к  местах наибольшего скопления беспризор­
ных, учет производится следующим образом:
а) аппарат  Спона через органы Адмотдела, милиции, Г П У  устанавли ­
вает групповые места прож ивания  беспризорных,
■' б) в ночь на дату обследования регистраторы, при содействии органов 
Г П У  и милиции, производят обследование у казанны х  мест прож ивания бес­
призорников. Все беспризорники доставляются в места производства реги­
страции ,
В) в день обследования регистраторы совместно с милицией в у ста ­
новленные часы производят обход города. Все беспризорные задержива» 
ются д ля  регистрации.
4) в остальных городах, поселениях гортипа и сельских местностях, 
учет производится через Райисполкомы и Сельсоветы.
^  Д л я  проведения учета в городах и районных центрах Райисполкомы 
создают комиссии в составе представителей от женотделов, комсомола и ми­
лиции под председательством члена Р И К ‘а, заведующего делом Народного 
образования. Регистрация беспризорных производится специально назна­
ченными лицами.
Учет в прочих населенных пунктах проводится сельсоветами непосред­
ственно или, в случае надобности, путем привлечения членов женотдела 
и комсомола.
Трудно, конечно, сказать, что принятый метод дал исчерпывающий 
учет числа беспризорников, но обследователи не. имели в своем распоряж е­
нии более точного метода.
Д ля  того, чтобы повести борьбу с уличной беспризорностью, ие до­
статочно только зпать размеры этой беспризорности. Н уж но по возмож­
ности изучить это социальное явление.
Здесь на пути изучения беспризорности, как  социального явления, 
встретились новые трудности. К ак  указывалось выше, источниками средств 
существования для беспризорных является  попрошайничество и воровство. 
Беспризорный в редких своих поступках, по укладу  своей ж изни, не я в ­
ляется  правонарушителем. Он сознаёт, а иногда знает по опыту, что вся­
кое правонарушение вызывает реагирование со стороны государственной 
власти. Отсюда стремление скрыть условия своей жизни, отсюда неправди­
вые показания. >
В программу изучения беспризорности, к а к  социального явления, 
Уралстатуправление и У ралО Н О  включили четыре раздела. Первый р аз­
дел должен был дать общую характеристику беспризорных детей. Второй 
раздел касался условий жизни детей и подростков до момента беспризор­
ности. Третий раздел давал сведения о ж изни  в условиях бёспризоріёости 
и, наконец, четвертый раздел устанавливал пути выхода из состояния бес­
призорности.
Д л я  того, чтобы получить указанные сведения, необходимо было 
разрешить вопрос, к а к  подходить к беспризорным, чтобы расположить их 
к даче правдивых показаний.
Главной задачей было вызвать в беспризорниках сознание, что дан­
ный учет исключительно преследует цели помощи беспризорным выйти 
на путь нормальной жизни. В этих целях  было решено учет проводить 
в особо отведенных помещениях, где беспризорнику в течение дня предостав- 
лдло.сь питание и где с нцми велись беседы об условиях жизни беспризорников 
и о необходимости выхода из состояния беспризорности. В результате такого 
подхода, по отзывам регистраторов, большинство беспризорников давали 
правдивые показания. Из 578 зарегистрированных учетом полных беспризор­
ников, неправдивые сведения дали 88 человек и  15 человек, кроме того, 
сбежали при опросе.
При проведении учета по 12 округам Уралобласти было зарегистриро­
вано 1221 беспризорник. При просмотре материалов оказалось, что из укаг 
занного числа к полным беспризорникам можно было отнести всего 578 че­
ловек. Остальные дети, показанные беспризорными, в сущности вели тру­
довой образ жизни и находились ыа попечении или родственников, или част­
ных лиц и отчасти получали помощь от комитетов Крестьянской Взаимопо­
мощи. К  этой группе относились в большинстве случаев дети, находящиеся 
в услужении в качестве учеников, батраков, подпасков и девочки, работа­
ющие, в большинстве случаев, в качестве нянек. Хотя большинство из этих 
детей были сиротами, но, во всяком случае, вели трудовой образ жизни.
Конечно, и относительно этой группы детей со стороны Спона требуется 
принятие ряда мер по урегулированию отношений с работодателями, но во 
всяком случае эта груп па  детей не является социально-опасной, к а к  беспри­
зорники улицы.
Что из себя представляют нолпые беспризорники?
Из числа полных беспризорников, зарегистрированных учетом, дали 
сведения о местожительстве и месторождении 492 человека, из них ж иву­
щих в месте рождения 198 человек и вне места рождения 294 человека; из.
н и х  р о д и в ш и х ся  в пределах У ралобласти 363 человека и за  пределами 
У р а л о б л а с т и  129; из родивш ихся за  пределами У ралобласти  более 50 процен­
т о в  р о д и л и сь  в прилегаю щ их к У р ал у  экономических областях, как: Средне- 
В о л ж с к о й ,  В ятско-В етлуж ской  и Баш республике. Месторождение осталь­
н ы х — р азл и чн ы е  области Союза ССР и отчасти даже другие государства, 
к а к - т о — П о л ь ш а  и Литва.
О б щ ая  х арактери сти ка  беспризорных, зарегистрированных учетом, 
д а е т с я  в следующей таблице:


















































































































































Итого по 12 округ. 578 448 494 71 13 617 61 17 203 319 39 279 288 11 186 327 16! 49
Если мы возьмем общие итоги по 12 округам, то первое, что бросается 
в глаза, это громадный процент среди беспризорников круглы х сирот. По 
отношению общего числа беспризорников круглы е сироты составляют 78 про­
центов. Число беспризорников, имеющих обоих родителей, составляет всего
2,6 проц. Указанное обстоятельство показывает, что если искать причины, 
которые вызывают явление беспризорности, то на первом плане будет стоять 
полное сиротство детей. К  другим причинам придется отнести отсутствие дол­
жного воспитания, расслоение деревни, разложение семьи и пр.
ЩПо национальному составу большинство относится к  русской н а ­
циональности. Число беспризорных татар  составляет 12 процентов к  общему 
числу беспризорников. Такой значительный процент татар-беспризорни- 
ков может быть объяснен лиш ь тем, что в значительной части они остались 
в результате массового передвиж ения населения Баш республики  на У р ал  
в голодные годы, потеряв в эти годы своих родителей. Среди беспризор­
ников имеется 11 процентов девочек. Беспризорность среди девочек преиму­
щественно наблюдается в сельских местностях. По возрастному составу бес­
призорных можно разбить на  4 группы: 1) дошкольный возраст, 2) возраст 
школы 1 ступени, 3) возраст школы 2 ступени и 4) возраст подростков 17— 18 
лет.
Наибольший процент беспризорников падает на возраст детей школы 
2 ступени, именно 55 процентов; беспризорники в возрасте школы 1 ступени— 
35 процентов, подростков— 7 процентов и дошкольного возраста 3 процента. 
Средний возраст беспризорного 12 лет. По степени грамотности беспризор­
ники мало отстают от общей грамотности детского населения. По социальному 
положению родителей беспризорники по преимуществу являю тся детьми 
рабочих и крестьян (89 лроцептов).
У словия ж изни детой до момента беспризорности характеризуются
следующей таблицей:



























































































1 2 3 4 b 0 7 8 9 10 11 12
1. Ирбитскиі . . . и 5 1 4
2. Ишимский 24 14 1 / 2 b — 1 2 3 3
3. Кунгурский . . . 51 31 9 9 2 4 — 1 3 3 1
4. Курганский . . . 72 35 6 28 3 5 1 — 9 1 2
5. Пермский 117 64 15 36 2 21 4 — ■ 24 2 5
6. Сарапульский . • 56 22 10 22 2 п 2 — 5 — 2
7. Свердловский . . 60 22 5 32 1 15 4 1 6 1 —
8. Тагильский . . 36 15 12 9 — 5 1 — 1 1 —
9. Тобольский . . 8 5 1 — 2 — — — 1 — —
10. Троицкий . • . 15 •Л 2 2
11. Тюменский . 35 18 4 11 2 2 1 3 7 1 1
12, Шадринский . . 93 54 16 20 3 7 1 2 О 4 2
Итого по 12 округам 578 296 82 180 20 71 14 8 60 16 16
П риведенная таблица показывает, где проживали детп в последнее 
время перед беспризорностью, а также указы вает  размер подготовки к тру­
довой ж изни и размер работы ио найму. И з  детей, зарегистрированных уче­
том, перед беспризорностью проживали у родителей 51 процент, в детдомах 
31 процент и у родственников около 15 процентов. Из общего числа беспри­
зорных обучались ремеслам 16 процентов, такой же процент работал по найму.
Данные таблицы заставляют остановиться на том факте, что 31 процент 
беспризорников составляют бывшие воспитанники детдомов. Явление без­
условно ненормальное. Это показывает, что органы социально-правовой ох­
раны детей до сих пор не справились с задачей правильной постановки 
воспитания детей в учреждениях Спона.
Второе, на что следует обратить внимание, это на незначительный 
нроцент детей, обучавшихся трудовым навыкам. Отсюда получается, что 
редкие беспризорники прибегают к труду, к а к  источнику средств существо­
вания. Конечно, ни один беспризорник не ставит труд, как  единственный 
источник приобретения средств к  существованию, но все же, получивши 
некоторые навыки к труду и в условиях жизни беспризорности, частично 
добывают средства трудом.
Ж изнь в условиях беспризорности, рисуется следующей таблицей:































Жизнь з условиях беспризорности.
Продолжит, пребыв, 
в условиях бесприз.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Ирбитский . . . 11 _____ 2 3 5 1 3 7 ____ _____ 1
2. Ишимский . . . 24 3 3 В 15 — 1 18 —. 3 2
3. Щ нгурский . . 51 — 4 6 36 5 5 46 — —
4. Курганский . . . 72 9 4 11 41 7 8 62 — 1
5. Пермский . . . . 137 27 19 17 51 3 17 85 /  6 5 4
6. Сарапульский . . 56 22 9 4 20 1 9 34 •Г3 7
оо
7. Свердловский 60 19 9 7 24 1 8 37 • V  17 В —
8. Тагильский . . 36 6 6 6 15 3 — 36 — ---
9. Тобольский . . . 8 2 1 — 4 1 — . 8 — —
10. Троицкий . . . . 15 2 1 1 11 — 1 13 — — 1
11. Тюменский . . . 35 3 7 6 15 4 4 26 4 1 —
12. Шадринский . . 93 5 9 14 62 3 2 83 1 7 —
Итого по 12 округам 578 98 74 78 299 29 58 455 2 31 12
Эта таблица с одной стороны дает распределение беспризорных по 
продолжительности пребывания в условиях беспризорности, с другой у к а ­
зывает способы добывания средств к существованию. По продолжитель­
ности состояния в беспризорности установлены 4 группы: 1 группа— это дети 
только что впавшие в беспризорность и испытавшие только беспризорность  
хѳтних, Сравнительно легких, условиях. Вторую группу составили пробыв­
шие в беспризорности до 1 года—-эта группа ознакомилась с условиями бес­
призорности и в зимнее время. 3 группа— пребывающие в беспризорности  
до 2 лет—является выдержавшей испытания на возможность пребывания 
в условиях беспризорности и, наконец, 4 группа— с продолжительностью  
беспризорности до трех лет и более— представляет группу вполне усвоив­
шую весь быть и условия ж изни в состоянии беспризорности.
Отсюда мы видим, что детская беспризорность представляет цз; 
себя явление не одинакового удельного веса в составных своих частях.
В зависимости от продолжительности пребывания в состоянии бес­
призорности требуются и особые методы подхода ио извлечению детей нз 
состояния беспризорности.
В то время, как первые группы по продолжительности беспризорности  
сравнительно в короткий срок могут быть приучены к нормальному образу  
жизни, последние группы с наибольшей продолжительностью пребывания 
в состоянии беспризорности потребуют значительного воспитательного 
воздействия для того, чтобы отвыкнуть от приобретенных навыков нетру­
довой ж изни. Во всяком случае со стороны Снопа должны быть приняты меры  
к тому, чтобы беспризорники получали перевоспитание не совместно с детьми 
проживающими в нормальных детдомах, а чтобы для них создавались особые, 
трудовые коммуны и лишь по мере полного перевоспитания эти дети вступали  
в общение с другими детьми, проживающими в учреж дениях Спона для мо 
рально нормальных детей.
l ln  способам приобретения средств к существованию подавляющая 
масса, беспризорников получает эти сродства путем попрошайничества 
(78,7 ирощ) и путем вариации других способов, связанных с попрошай­
ничеством (так наир., трудом и попрошайничеством приобретают средства 
10 проц., попрошайничеством и воровством 0,8 нроц.) и, наконец, исключи­
тельно воровством добывают средства 5.4 проц. беспризорников.
Здесь, несомненно, преуменьшение проц. беспризорников, изыскива­
ющих средства к существованию воровством, так как по этому вопросу, 
безусловно, не все беспризорники дали правдивый ответ.
Н аконец, следующая таблица показывает, какое количество беспри­
зорных изъявили желание переменить образ жизни на трудовой, чем бы они 
хотели заняться и какие меры были приняты Снопами гго устройству бес­
призорных.
Путіі ІінхоДа п*.і состояния бесприворности.



















































К том числе из яви­
ли желание
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1 2 3 4 5 6 7 (S 9 10 11
1. Ирбитский . . . 11 7 2 __ 2 3 _ 2 9
2. Ишимский . . . 24 15 3 4 8 — 3 — --- 2
3. Кунгурский . . 51 42 11 15 9 7 —- 13 --- 32
4. Курганский 72 56 12 21 17 6 1 1 — 3
б. Пермский 11.7 106 40 32 22 12 20 7 — о
6. Сарапульский • 56 41 8 12 12 9 15 2 --- 9
7. Свердловский . . 60 56 11 31 9 5 2 — --- —
8 Тагильский . . 36 30 14 10 3 3 — 5 2 —.
9. Тобольский . . 8 7 .3 2 1 1 — — — ѴГ £J>
10. Троицкий 15 10 1 8 1 — 1 1 —
11. Тюменский . . 35 27 9 12 4 2 13 .— — ------
12. Шадринский . . 93 69 22 13 20 14 1 — — 1
Итого по 12 округам 578 466 136 160 108 62 56 31 2 62
Из общего числа беспризорных 81 процент изъявили согласие переме­
нить образ жизни на  трудовой. Из них 29 процентов изъявило желание 
учиться грамоте, 34 процента обучаться ремеслу, 23 процента работать 
и 14 процентов не дали определенных указаний , чем бы они ж елали  заняться.
В результате проведения учета Окружными Спонами были приняты 
возможные меры к  устройству беспризорных детей. До 10 процентов детей 
были пристроены в детдом, 5 процентов были переданы в крестьянские 
трудовые семьи и в производство и 1 1  процентов отправлено на родину.
Произведенный учет не только зафиксировал численность беспризор­
ных и не только дал материал для изучения беспризорности к ак  социального 
явления, но, что главное— предоставил возможность органам Спона тотчас 
же уменьшить кадры  беспризорных.
В приведенном обзоре детской беспризорности даны лишь основные 
сведения из материалов учета.
Помимо приведенных данных, относительно каждого беспризорного 
устанавливалось: состояние его здоровья, место проживания родных, вы­
я с н я л о сь ,  кто из родных мог бы оказать  помощь к  выходу из состояния бес­
призорности ; вы ясн ился  вопрос о наличии  наследственного движ имого и 
недвижимого имущества, где и у  кого это имущество находится. Относительно 
каж дого  беспризорного у станавли валось ,  в како м  году он сделался  беспри­
зорным, с кем обыкновенно ж и в ет— один или с товарищ ам и, где п р о ж и вает  
летом и зимой. Относительно беспризорных, и зъ яв и вш и х  желание переменить 
образ ж и зн и  на трудовой, вы яснилось , каки м  ремеслом он ж елал  бы зан ять ся ,  
где ж е л а л  бы устрои ться— в детдоме, в производстве, в крестьянской  т р у ­
довой семье. В ф орм уляре  каж дого  беспризорного указы валось ,  к аки е  
меры Споны намерены предпринять  относительно каж дого  беспризорного 
и т. д.
Таким  образом, проведенный учет дал д л я  органов Спона значитель­
ный м атериал  для п лан и р о ван и я  работ по борьбе с уличной беспризорностью.
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